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Szitka Péter polgarmester (00.01 - 03.19)

Tisztelt Holgyeim és Uraim! A kikiildétt napirendi pontok kapcsan harom napirendi pontot
targyalnank a mai napon. A bizottsagi tilések is mar csak kettdt targyaltak ezen napirendi
pontok koziil. A 3-as, Javaslat a BorsodChem Zrt.-vel megkotott Egyiittmiikodési
Megdllapodas feliilvizsgdlatdra és vj Egyiittmiikodési Megallapodds megkotésére targyu
napirendi pontnal az 6sszevont bizottsagi {ilésen elmondtam, hogy a vegyipari driassal
kétendo egylittmikddési megallapoddsunk apré finomitasokat és javitdsokat — a javitasokat
azt nem korrekcioként, hanem tovabbi pluszokat tartalmazéan — tennénk bele kdlcsénésen
egymds szadmdra, amelyek megfogalmazasra kerlilnek, és ezt kévetben Keriilne a
bizottsagok, majd ezt kovetden a képviselO-testiilet asztalara ez az egylittmiik6dési
megallapodas, amely mindkét fél részérdl alapvetden tamogatott, €s megkstése siirgetett és
indokolt. Ezen napirendi pont, tehat a 3-as levételérdl fogunk elészor donteni. A masik 2
napirendi pontot a bizottsagok targyaltak.

Tisztelettel szeretném kérni, hogy akkor géppel szavazzunk a 3-as napirendi pont
levételérol.

A szavazdson résztvevék: 10 f6



Megallapitom, hogy a Képvisel6-testiilet 10 igen szavazattal, egyhangilag elfogadta a
javaslatot.

Ezzel is lathato, most mar gépi megerdsitést is nyert, hogy a Képviseld-testiiletiink
hatérozatképessége biztositott. Es egy 6romhirt engedjenek mér meg nekem: Képviseld
asszony nem tartézkodik a teremben, de engedjék meg nekem, hogy sok boldogsagot és
nagyon jé egészséget kivanjak az Onok nevében is, hiszen gyermekaldds volt mult hét
pénteken, és ennek az 6romét t6lti most Képviseld asszony, ugyhogy értelemszeriien ezért
nem tartozkodik most itt ndlunk az lilésteremben. J6 egészséget kivanok; azt gondolom, ez
az alapvetd természetes, ami remélem, hogy megvan, €s nagyon sok boldogsagot és anyai
8romoét — itt anyak napja el6tt egyébként néhany nappal gyakorlatilag — kivanunk neki.
Sz6ban még nem, de SMS-ben mar értekeztlink, igyekszik nyilvanvaléan, amennyire lehet,
majd a képvisel6i munkajéhoz is visszatérni, amiben igyeksziink neki majd segédkezni. 10
fével a mai rendkiviili {iléslink hatarozatképessége biztositott.

A két napirendi pontrél dontlink eldszér, hogy akkor ezen targyalasit az
elkdvetkezendékben megtessziik, tehat a napirendrdl dontiink, géppel legyenek kedvesek
szavazni.

A szavazdson résztvevok: 10 f6

Megallapitom, hogy a Képvisel6-testiilet 10 igen szavazattal, egyhangilag az alabbi
napirendet fogadta el:

Targyalt napirendi pontok:

1) Javaslat a Kazincbarcikai Tankeriileti Kozpont fenntartdséban
miikodé Kazincharcikai Pollack Mihdly Altalénos Iskola
Dozsa Gyorgy Tagiskoldja fenntartévdltdsaval kapcsolatos
véleményezési jog gyakorldsara

2.) Javasiat a  Kazincbarcikai  Polgdrmesteri  Hivatal
tulajdonaban lévé NKK-876 és NTH-817 forgalmi rendszdmi
Dacia Duster tipusu gépjarmiivek Barcika Park Nonprofit Kift.
részére torténd téritésmentes ataddsdra

1. napirendi pont targyalasa

Javaslat a Kazincbarcikai Tankeriileti Kozpont fenntartasaban miikédé Kazincbarcikai
Pollack Mihdly Altalénos Iskola Dézsa Gyorgy Tagiskoldja fenntartévdltdsaval
kapcsolatos véleményezési jog gyakorldsdra

Szitka Péter polgarmester (03.20 - 06.46)

Erre vonatkozdan engedje meg Elndk 1r, akkor gyorsan mar mondom is, és akkor On is
meg tudja ezt erbsiteni, hogy médosité javaslattal éltem a bizottségi iilésen. 3-as pontként
keriilne be a hatarozati javaslatba: ,, 4 Képviseli-testiilet felkéri a Polgdrmesteri Hivatalt,
hogy készitse elé a Miskolci Egyhdzmegye Kozfeladatellato Intézményei Fenntartdjaval a



2230/22 helyrajzi szamu, természetben a 3700 Kazincharcika, Dézsa Gyorgy utca 39. szdm
alatti ingatlanra vonatkozoan kotendé vagyonkezelési szerzédést. Felelds: dr. Szuromi
Krisztina jegyzo Hatdrido: az oktatasért felelGs miniszter fenntartéi jog dtaddsdrdl szolo
dontését kovetd 30 nap.

Az elmult idészakban dr. Janka Gébor pardkus Urral is személyesen egyeztettiink, erre
vonatkozd véleménynyilvéanitas a tantestiilet €s a sziildk részérdl mar megsziiletett, most
varjak a tankerilletnek gyakorlatilag a jovahagyésat, a minisztériumi {igyeit is ennek a
dolognak egyhézi és magas beosztasu szinten egyeztetik. Erre vonatkozolag nekiink az
ingatlanra vonatkoz6 kezelés az, ami gyakorlatban meg kell, hogy sziilessen; és ennek a
munkanak gyakorlatilag a gordiilékenyebbé tételét iranyozza elé a beszélgetésiink
folyomanyaként ez a 3-as pont, ami a vagyonkezeldi szerz6dés el6készitését inditvanyozza
egyrészr6l a Hivatal részér6l, masrészrél pedig az egyhaz ligyvédje részérol. Erre
vonatkoz6lag manko6t is adtunk gyakorlatilag, hiszen a tankeriilettel kottetett
vagyonkezelési szerzddés mintéjat igyekeztiink szdmukra megmutatni, amely egyébként
nem ftitkos. Azokat az elénydket és kotelezettségeket, amelyeket gyakorlatilag az a
vagyonkezel®i szerzOdés tartalmaz, azokkal egyenértéklit kivanunk koétni, ami azt
gondolom, hogy egy teljesen barati és egy teljesen olyan jellegli szerz6dés tud valni az
O6nkormanyzat és az egyhaz kozott, amely hosszd tavll megerdsitése tud lenni ennek a
vagyonnak a biztonsdganak és a fejlesztésének és fejlddésére vonatkozolag, mind az
dnkorményzatunk részérdl, mind pedig az iskolat miikddtetd egyhéz részérdl. Ugyhogy én
azt gondolom, hogy ezt pardkus Ur is abszolut pozitivan vette, hogy itt nem egy ilyen, olyan
jellegli dolog lenne, ami, ami kerékkotdje lenne ennek a dolognak, hanem sokkal inkabb
egyébként ennek az egész folyamatnak a timogatasat, tekintve azt, hogy szeptembert6l mar
Ok az iskolai fenntartasban kivanjak mikoédtetni gyakorlatilag a Dozsat. Amiben azért még
kell 1épéseket tenni, hiszen a tankeriilet vonatkozasaban még azért vannak olyan nyitott
kérdéseik €s vannak olyan targyalandd pontjaik, amelyek még az elkévetkezend6 napokban
vagy hetekben fog nyugvopontra menni. De ebben egyébként mi tessziik a dolgunkat és a
vagyonkezel6i szerzOdés elokészitésével gyakorlatilag ebben és a
véleménynyilvanitasunkkal megyiink tovabb. dr. Buké Géza elndk uré a szo!

dr. Buké Géza 6nkormanyzati képvisel6 (06.47 - 07.37)

az Ugyrendi, Jogi és Kozbiztonsagi Bizottsig elnoke

Az el6zbéekben Polgarmester ur mér elmondta a hatarozati javaslat modositdsanak okat,
illetve a vagyonkezelokezeldi szerzddeés elokészitésének fontossdgat. Ezen modositast
egylittes bizottsagi iilésen targyaltuk az el6ttiink 1évé napirendi pontot. Az Ugyrendi, Jogi
és Kozbiztonsagi Bizottsag tagjai a hatarozati javaslat modositasat, melynek a 3-as pontjat
az el6zéekben Polgarmester Ur elmondta, a bizottsadg tagjai 6 igen egyhangi szavazattal
elfogadtak. Ezt kovetden a modositott hatarozati javaslatot szintén 6 igen egyhangi
szavazattal elfogadtak €s javasoltak is elfogadasra.

Lovey Zoltan 6nkormanyzati képviseld (07.41 - 07.51)
a Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag elndke

A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsdg a modositott hatdrozati javaslatot 6 igen,
1 tartézkodassal fogadta el.



Dr. Perjési Zsolt 6nkormanyzati képvisel6 (07.58 - 08.19)
a Tarsadalompolitikai és Varosfejlesztési Bizottsag elndke

A Tarsadalompolitikai és Varosfejlesztési Bizottsag a modositd, illetve a maddositdval
egylittesen kiegészitett hatarozati javaslatot is 5 igen, 1 tartdzkodas mellett fogadta el.

Pogany Istvan 6nkormanyzati képviselé (08.27 — 09.21)

A beterjesztésben olvasom, hogy a tankerlilet részérdl a leltarivek visszakiildésére 2025.
aprilis 16-an keriilt sor. Szdval a kérdésem az, hogy miért ilyen késén, vagy mi a probléma
a tankerlilet és az 6 szdndékdval, hiszen a véleményezésben, amit 8k letettek, és ez a
megéllapitds itt helyet kap: ketté esetben a sziildi szervezet (székhely) nem tdmogatja,
illetve a didkonkormanyzat nem tamogatja ezt a kezdeményezést. Mi err6l az On
véleménye? Illetve bizottsagi iilésen elmondta azt, hogy néhény pontban nem értettek egyet,
nem a tankeriiletre vonatkozott ez, hanem az egyeztetésre, és melyek voltak ezek a pontok,
hogyha emlékszik még a bizottsagi iilésen elhangzott mondatdra? Koszondm szépen, varom
a valaszt.

Klimon Istvan alpolgarmester (09.26 — 12.10)

Tisztelt Képviseld ur! Elsdsorban én arra szeretnék hagyatkozni, ami az anyagban szerepel,
illetve a kérdései koziil természetesen nem a polgdrmester Urra vonatkoz6 kérdésekre
vélaszolni. Alapvetden az dnkormanyzatunk hossza évekkel ezel6tt dontott arrdl, hogy a
torténelmi egyhézakkal iratlan stratégiai, alairatlan stratégiai egyiittm(kddésben
gyakorlatilag a koznevelési feladatellatast tamogatja, legyen sz6 vodai nevelésrél,
altalanos iskolai vagy kozépiskolai oktatasrol. Abban az esetben, amikor az 6nkormanyzat
mar mint tulajdonos jelenik meg egy ilyen kérdésnél, a magunk részérél egyértelmiien azt
gondoljuk, hogy ez a fajta fenntartovéltas mindenféleképpen indokolt és mindenféleképpen
érthetd, €és mindenféleképpen tamogatand6. Akkor, amikor dontéshozatalra keriil sor, és
latva Magyarorszag jogszabdlyait, az 6nkorményzatunknak a véleménykikérése torténik
meg, tehat gyakorlatilag nincs arra lehetség, hogy akar gétat szabjunk, akar mi magunk
kezdeményezziink egy ilyen fenntartévaltast, abban az esetben mindenféleképpen az a
célszerti és tisztességes, hogyha mi ezt a magunk részérdl tamogatjuk. Azt gondolom, hogy
minden képviseld, aki a képvisel6-testiiletben helyet foglal, felekezeti hovatartozas nélkiil
egy ilyen egyhazi kezdeményezést tamogatnia kell, most legyen szd arrdl, hogy
Polgarmester Ur rémai katolikus, vagy adott esetben én reformatus vagyok. Ett6l
fiiggetleniil az egyhazi fenntartds az taldén minden esetben az oktatas €s a nevelés terén
célravezeto lehet. Ugyanigy akdr egy szocidlis ellatasnal is, mi ott is a magunk részérdl erre
nyitottak vagyunk.

A bizottsagi {ilés utdan nem volt alkalmam megkérdezni, ugyan On tartézkodott a
hatarozathozatalnal, szamomra érdekes volt, én erre varnék majd Ont6l valaszt, hogy ez
miért tortént igy? Amennyiben ezt megosztja veliink. A magunk részér6l, latva azt, hogy a
sziiloknek, a pedagogusoknak, a didkoknak, valamint a magyarorszagi oktatasnak az iranya
hogyan véltozik, és latva azt, hogy a gorogkatolikus egyhaz gyakorlatilag 2020-ban vagy
’21-ben kezdeményezte el8szor azt, hogy az alapfoku oktatasban részt vegyen, aztin a



Covid kozbeszdlt, és késébb eljutottak oda, hogy a 2025-6s esztendd lehet az, amikor is ez
a dontés megsziilethet. A magunk részérdl mindenféleképpen tamogatandénak 14tjuk.

Pogany Istvan 6nkormanyzati képvisel6 (12.21 -13.19)

Mi a véleménye Polgarmester irnak arra vonatkozoan, hogy a tankeriilet altal lefolytatott
véleményezési eljaras eredményeként a sziil6i szervezet 54,5 szdzalékban nem tamogatta,
mig a didkénkormanyzat — székhely szerinti — nem tdmogatta 79 szdzalékban, és ezzel
osszefliggésben hozunk dontést.

Aztan Alpolgarmester Ur felé teszem fel a kérdést, hogy az én felém megfogalmazott
kérdése alpolgarmesterként, vagy pedig képviseloként hangzott most el? Ez sokszor
bizonytalan szamomra, hogy milyen nexusban, bar latom, hogy hol {il, teszi fel a kérdését,
¢és hogy mennyi ideig beszél 6n és mennyi ideig beszélhetek én, vagy az 6n valasza mennyi
ideig tarthat, hogy az én valaszom mennyi ideig tarthat egy-egy napirendi pont kapcsan. De
Alpolgérmester ur kérdésére a valaszomat szivesen megadom, csak varom Polgirmester
urt6l az én kérdésemre nem kapott valaszt.

Szitka Péter polgarmester (13.20 - 18.09)

Alapvetéen meglep, amit mond, mert azt hittem, hogy én olvastam félre, de nem. Tehat
hogy nem mindegy, hogy a székhely intézményre vonatkozd véleménynyilvanitisra
vonatkozo adatokat nézziik, vagy a tagintézményre vonatkozd véleménynyilvanitasi
adatokat. On a székhellyel foglalkozik, de akkor teszem fel, amelyen gyakorlatilag a
tagintézmény helyén, feladatellatdsi helyén tamogatja 65 szazalék. Igazabol, ahogy
egyébként Alpolgarmester Ur is mondta, az oktatdsi rendszer vonatkozasaban azt gondolom,
hogy az elmult 5, 10, 15, 20 évben azért egy markéns véaltozds ment végbe. Erre
vonatkozolag volt szerencsém egyébként Ugy irdnyitani a vérost, hogy az oktatasi
intézmények vonatkozasaban nemcsak az ingatlanra vonatkozé kérdéskorok voltak azok,
amelyekben 4allast foglalhatott maga az Onkormanyzat, hanem gyakorlatban a
feladatellatasra vonatkoz6 egyéb mas tigyekben is véleményt nyilvénitott a szakma, a
pedagogusok és egyéb személyeknek a bevonasaval. Ez azért akar a tankeriilet
megjelenésével vagy az egyhdzi és dllami intézmények finanszirozasaval gyakorlatilag
drasztikusan felborult. Az, hogy az egyhazi iskolaatvételek az elmult 15 évben miként és
hogyan valtoztak és mi az indoka, annak mondjuk a Magyar Orszaggy(lésben elfogadott
koltségvetési sorok kozott is kell keresnilink az okait. Elég drasztikusan. Pont a bizottsagi
tilésen is megfogalmazddott az, hogy a tanarok vonatkozédsdban is nagyobb vonzderdvel
rendelkezhet egy egyhazi iskola. Ezek a kérdések, én azt gondolom, hogy talan anyagi
jellegliek, masodsorban pedig azt gondolom, hogy azoknak a jogszabalyi véltozasoknak,
amelyek egyébként az egyhdzak oktatasban vald szerepvallalasanak a korlatozasat, vagy
engedményezését, vagy szabalyzasat fogalmazzdk meg, az elmult 10 évben azért azok is
elég drasztikusan valtoztak. Az egyhaz nem tesz mast, csak sajat hiveit, sajat tanitasat
szorgalmazvan igyekszik nemcsak a szent helyeken, hanem igazadbdl az oktatasi
intézményekben is ennek teret engedni. Es ahogy Alpolgarmester ur is mondta, ez nem egy
yjkeletti dolog, amikor a gorog katolikusok megkerestek minket, pont Pardkus ur, hogy
ebben 14t gyakorlatban lehetdséget, hogy a Dozsandl egy ilyen éatvételhez gyakorlatilag
majd egy tankeriilet vagy egy orszaggytilési képviseld vagy egy rendszer hogyan fog



alkalmazkodni. Ebben nekiink véleménynyilvanitasi lehetdséglink igazabol az ingatlanra
vonatkozé kérdések rendezésében kell, hogy hatarozottat fogalmazzunk meg: ez az a 3-as
pont, amire gyakorlatilag a moédositémban is én igyekszem a testiiletet is, hogy megerdsitést
nyerjiink, hogy azokat a feltételrendszereket, amelyeket egyébként az allami intézmények
fenntartasaban vonatkozo tankeriilettel kottettiink vagyonkezelési szerz6dést, ugyanazon
feltételekkel haladjon tovabb gyakorlatilag egy egyhdzi fenntartds is, ami egyébként azt
gondolom, hogy a mi testiiletlinknek meg a mi véarosi hozzaallasunknak a korrektségét
tiikr6zi, amit egyébként azt gondolom, hogy pardkus tr is vett. Egyet nem értés nem tudom,
hogy milyen nexusban, sokkal inkdbb abban van talan, amit nem latok olyan
gordillékenyen, hogyha szabad ezt mondanom, ami a tankeriilet és az egyhaz és az
orszaggyulési képviseldnek a stratégiai elképzelését e tekintetben vagy ebben a témakérben
kell, hogy megfogalmazza, én abban nem latom a tiszta vonalakat. Nekem ez nem tisztem,
hogy egyébként én ezt megitéljem, nekem az a feladat, hogy az eljuttatott ilyen jellegli
dokumentaciét gyakorlatilag véleményezziik, igy, hogy egy testiilet erre a vagyonkezelési
jognak a rendezésére vonatkozé meghatarozasokat is megkdti. Szerintem ez igy helyes.

Klimon Istvan alpolgarmester (18.10 - 19.20)

Talan annyival egésziteném ki Polgarmester urat, hogy abban az esetben, amennyiben
egyhazi megkeresés érkezne, hogy mondjuk az Onkorményzat feladatellatisaban,
feladatellatasi kotelezettséggel terhelt intézményében az egyhaz szeretne szerepet vallalni,
legyen szé mondjuk szocidlis intézményrdl, vagy oOvodai nevelésrél, akkor arrdl
mindenféleképpen ugyanigy targyalnunk kellene és természetes, hogy abszolit nem az
elzark6zo allaspontot képviselnénk.

Azt kérdezte télem, hogy én képviseloként vagy alpolgarmesterként veszek-e részt a
képviselé-testiileti iilésen? Ez egy buta kérdés. En alpolgdrmestere vagyok a vérosnak, a
képviselo-testiileti tilésen pedig alpolgarmesterként ulok. Ez az SzMSz-tinkben rogzitett.
Nem is értem az On kérdését. En sem teszem f61 a kérdést, hogy On presbiterként vesz részt
az iilésen, vagy képviseloként? Ez egyértelmii, hogy On képvisel6ként. Mindazonaltal a
vélasza tovabbra is még vérat magéira. Tehat én szeretném megtudni Ontél, hogy az
onkormanyzat altal képviselt stratégiai egyiittmi{ikddésben a tdrténelmi egyhézakkal On
miért tartozkodik egy ilyen kérdés hatarozathozatalanal?

Pogany Istvan énkormanyzati képviseld (19.21 - 19.43)

Alpolgédrmester ur atment a személyeskedésbe, mindsiti azt, amit cselekszem, vagy
megszolalok itt. A buta jelz6t hasznélja, utdlag revidialhatja, de igy tortént a dolog. Ezzel
kapcsolatban pedig az alldspontom az, hogy innét kezdve az On kérdésére nem szeretnék
vélaszolni.

Klimon Istvan alpolgarmester (19.47 - 20.33)
En nem Ont mindsitettem, hanem a kérdését. Az, hogy On nem ismeri a Szervezeti és

Miik3dési Szabalyzatat az Onkormanyzatnak, az az On dolga. En a kérdését mindsitettem.
Az pedig, hogy elzéarkozik a valaszadas eldl, akkor én szerintem okkal teszem 6] a kérdést,



hogy hasonlé helyzetben, amikor On kérdést intéz majd hozzank, akkor mi is ugyanigy
elzark6zhatunk, és majd vélaszolhatom azt, hogy nem kivanok Onnek vilaszolni? Ez azt
gondolom, hogy nem egy normdlis magatartds abban a demokracidban, amit mi az
onkorméanyzaton képviseliink. Es akkor, hogyha Onnek van egy véleménye, és arra kivancsi
valaki, és On is meg szokott minket kérdezni a véleményiinkrél, és mi minden esetben ezt
ki is fejtjiik Onnek, akkor azt gondolom, hogy nem fair az, hogy On egy ilyen egyszert
kérdésre elutasitja a valaszadast.

Pogany Istvan 6nkormanyzati képviseld (20.37 - 21.30)

On azt 4llitja, hogy nem ismerem a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatot, amiben benne
van az, hogy nem vagyok kételes indokolni. Tehat akkor visszafelé tolom a dolgot: On nem
ismeri a Szervezeti és Miikodési Szabélyzatot, illetve véleményem az, hogy az egyhazi
iskoldknak a megjelenése a varos életében az teljesen eléremutat6. Lelkiilete megvaltozott
az iskoldknak. De nem szeretnék elrugaszkodni attél a lehetdségtél sem, hogy a jelenlévd
és nem egyhazi iskoldk tekintetében a résztvevok, a tankeriilet dltal megkérdezett és
szavazatot nyilvanité székhely zar6jelli megnevezések elutasitottak ezt. Ezért kérdeztem
meg Polgarmester urat, nem Ont, hogy mi erré] az allaspontja; elmondta, hogy ez Onnek
nem tisztje, hogy véleményezze, tiszteletben tartom és a kérdésemet viszont fel kellett, hogy
tegyem, ugy érzem, ezzel kapcsolatban, kdszénom a valaszt.

Szitka Péter polgarmester (21.31 -22.01)

Tovabbi kérdés, észrevétel nem érkezett, a modositott hatdrozati javaslatrél kérdezem
véleményiiket, géppel szavazzanak.

A szavazdson résztvevék: 10 f6

Megallapitom, hogy a Képviselo-testiilet 8 igen szavazattal, 2 tartozkodassal az alabbi
hatarozatot hozza:

Kazincbarcika Viros Onkormanyzata Képvisels-testiiletének
39/2025. (IV. 29.) hatarozata
a Kazincbarcikai Tankeriileti Koézpont fenntartiasaban miikodé Kazincbarcikai
Pollack Mihaly Altalanos Iskola Dézsa Gyorgy Tagiskolaja fenntartévaltasaval
kapcsolatos véleményezési jog gyakorlasarol

Kazincbarcika Véaros Onkorményzatinak Képviseld-testiilete a fenti targyt eléterjesztést
megtargyalta €s az alabbi hatarozatot hozza:

1. Kazincbarcika Véros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete — a nemzeti kéznevelésrdl
520616 2011. évi CXC. torvény 83. § (4) bekezdés h) pontja alapjan Kazincbarcika Véros
Onkorményzatat, mint az ingatlan tulajdonosat megilletd véleményezési jogkorében — a
2230/22. helyrajzi szam, természetben a 3700 Kazincbarcika, Dézsa Gyorgy utca 39.
szam alatti ingatlanon miikdé Kazincbarcikai Pollack Mihély Altalanos Iskola Dézsa



Gyorgy Tagiskoldja fenntartdéi joganak a Miskolci Egyhdzmegye Kozfeladatellato
Intézményei Fenntartdja részére torténd ataddsat tdmogatja.

Felelds: Szitka Péter polgarmester
Hataridé: 2025. aprilis 29.

2. Kazincbarcika Varos Onkorményzat Képviseld-testiilete felhatalmazza a Polgarmestert,
hogy az 1. pontban megfogalmazott véleményt megkiildje a Kazincbarcikai Tankerdileti
Ko&zpont részére.

Felel6s: Szitka Péter polgarmester
Hataridé: 2025. aprilis 30.

3. A Képviselb-testiilet felkéri a Polgarmesteri Hivatalt, hogy készitse elé a Miskolci
Egyhdazmegye Kozfeladatellato Intézményei Fenntartdjaval a 2230/22 helyrajzi szamq,
természetben a 3700 Kazincbarcika, Dézsa Gyorgy utca 39. szam alatti ingatlanra
vonatkozéan kétendd vagyonkezelési szerzodést.

Felelds: dr. Szuromi Krisztina jegyz6
Hatarid6: az oktatasért felel6s miniszter fenntartoi jog atadasarél sz616 dontését kovetd
30 nap

Megallapitom, hogy a Képviseld-testiilet egyhangulag lezéarta a napirendi pontot.

2. napirendi pont targyalasa

Javaslat a Kazincbarcikai Polgdarmesteri Hivatal tulajdondban lévé NKK-876 és NTH-817
Jorgalmi rendszamu Dacia Duster tipusu gépjdrmiivek Barcika Park Nonprofit Kft. részére
torténd téritésmentes dtaddsdra

Szitka Péter polgarmester (22.02 - 22.20)

dr. Buko Géza Elnok uré a szd!

dr. Buko Géza dnkormanyzati képviseld (22.21 - 23.01)
az Ugyrendi, Jogi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke

Ezen napirendi pont targyaldséra is egylittes bizottsagi {ilésen keriilt sor. A cim tartalmaz
minden olyan lényeges informacidt, ami esszenciédlisan dsszefoglalja a leirast. Az Ugyrendi,
Jogi és Kozbiztonsagi Bizottsag tagjai a hatdrozati javaslatot 6 igen egyhangi szavazattal
elfogadtak, tamogattdk a jarmiivek Barcika Park Nonprofit Kft. részére térténd
téritésmentes 4tadasat, és javasoljak a hatarozati javaslat elfogadasat a tisztelt Képvisels-
testiilet tagjainak is.



Lévey Zoltan 6nkormanyzati képviselé (23.04 - 23.14)
a Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag elndke

A Gazdasigi és Pénziigyi Bizottsdg a napirendi pont megtargyaldsa utdn 6 igen,
1 tartézkodassal fogadta el a hatarozati javaslatot.

Mérten Janos 6nkormanyzati képviselo (23.23 - 23.53)

A bizottsagi tilésen tettem fel kérdéseket, egyikre se kaptam konkrét vélaszt. Most akkor
meég azt megismételném Ujonnan, hogyha elvileg 8 honappal ezel6tt rendészeti feladatot
mar nem lat el a Dacia Duster, tehat eltelt 8 hdnap; és kérdeztem, hogy miért kellett ennyi
id6t varni, hogy most ez az elSterjesztés idekeriiljon, hogy atadjuk? Tehat hogy miért nem
hasznositottuk mar hamarabb a gépjarmiiveket?

Klimon Istvan alpolgarmester (23.58 — 25.07)

Az el6z6 napirendi pontndl elhangzottak alapjan most én olyan nehéz helyzetben vagyok,
hogy akkor egy feltett kérdésre kell-e itt a képvisel-testiileti tilésen vélaszolni vagy nem.
Természetesen a magunk részérél a demokracia hivei vagyunk, és ezért minden foltett
kérdésre igyeksziink a szakmai €s erk6lcsi tudasunkat alapul véve a legmegfelelébb valaszt
megadni. Sajnos nagyon sokszor tapasztaljuk azt, hogy barmilyen kérdést tesznek 1, és mi
vélaszolunk r4, azt nem fogadjék el. Ennek ellenére azt tudom Onnek erre valaszolni, hogy
augusztust kdvetden a gépjarmiivek hasznositasara tobb elképzelés is sziiletett, hogy mi
lehetne. Megtortént a miiszaki felllvizsgdlatuk, megt6értént az ellendrzésiik, de
elgondolkodtunk azon, hogy az értékesités lenne a szerencsésebb, elgondolkodtunk azon,
hogy kell-e esetleg a rendészeti feladatok elldtasaban csatasorban tartani a gépjarmiveket,
vagy pedig egy masik cégiinknél célszer(i ezt hasznositani. Igy ezért ezt terjesztettik a
képvisel6-testiilet elé, hogy errdl sziilethessen dontés.

Mérten Janos 6nkormanyzati képviselé (25.11 — 25.38)

Tehéat a kérdésem valoban arra vonatkozott, hogy a 8 honap. Es akkor most akkor
kiélesitem, hogy 8 honap kellett ehhez? Tehat, hogyha ilyen napirendi pontok vannak, vagy
ilyen elterjesztéseket targyalunk, €n azt szeretném, hogyha ezt felgyorsitanank. A vdros
érdeke lenne, hogy azok a gépjarmiivek minél hamarabb hasznalatba keriiljenek, akar
hogyha most atadas van a Barcika Park Kft-hez, vagy hogy a rendészet. Tehat nekem ezért
volt furcsa, hogy ehhez 8 hénapra volt szitkség. De az On vélasza szerint igen. K8szondm
szépen.

Szitka Péter polgarmester (25.39 - 26.04)
Egyéb kérdés, észrevétel nincs, a hatarozatrdl dontiink, géppel legyenek kedvesek.

A szavazdson résztvevok: 10 f8
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Megallapitom, hogy a Képviselo-testiilet 9 igen szavazattal, 1 tart6zkodassal az alabbi
hatarozatot hozza:

Kazincbarcika Viros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
40/2025. (IV. 29.) hatirozata
a Kazincbarcikai Polgarmesteri Hivatal tulajdonaban 1évé NKK-876 és NTH-817
forgalmi rendszamu Dacia Duster tipusi gépjarmiivek Barcika Park Nonprofit Kft.
részére torténd téritésmentes atadasarol

Kazincbarcika Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete az eldterjesztést megtargyalta
és az alabbi hatarozatot hozza:

1. A Képviselo-testillet egyetért azzal, hogy a Kazincbarcikai Polgarmesteri Hivatal
tulajdonaban allé, a targyi eszkdz nyilvéntartasban 3/30/2016 leltari szdmon szerepld NKK-
876 forgalmi rendszami Dacia Duster tipust gépjarmii a Barcika Park Nonprofit Kift.
részére téritésmentesen atadasra kertiljon.

Felelés: dr. Szuromi Krisztina jegyzd
Stan Gyorgyné, Gazdalkodasi Osztaly vezettje

Hatarido: 2025. aprilis 29., illetve értelemszeri

2. A Képviseld-testiilet egyetért azzal, hogy a Kazincbarcikai Polgdrmesteri Hivatal
tulajdonaban allo, a targyi eszkoz nyilvantartasban 3/31/2016 leltari szamon szerepld NTH-
817 forgalmi rendszdmu Dacia Duster tipusu gépjarm(i a Barcika Park Nonprofit Kft.

részeére téritésmentesen atadasra keriiljon.

Felel6s: dr. Szuromi Krisztina jegyzd
Stan Gyorgyné, Gazdalkodasi Osztaly vezetdje
Hataridd: 2025. 4prilis 29.
Megallapitom, hogy a Képviseld-testiilet egyhangulag lezarta a napirendi pontot.

A Képvisel§-testiileti iilést bezarom.

JegyzOkonyv lezarva.

Dr. Szuromi Krisztina
jegyzé




