JEGYZOKONYV

Késziilt: Kazincbarcika Véros Onkorméanyzata Képviselo-testiiletének
2025. november 27-i iilésérol

Jelen vannak: dr. Buké Géza 6nkormanyzati képviseld,
Bulla Gusztav 6nkormanyzati képviseld,
Csernikovicsné dr. Fiszter Zsuzsanna 6nkormanyzati képviseld,
Harda Attila 6nkorményzati képviseld
Klimon Istvan alpolgarmester,
Lovey Zoltin 6nkormanyzati képviseld,
Meérten Janos Snkormanyzati képviseld,
Dr. Pasztor Gabor 6nkorményzati képviseld,
Dr. Perjési Zsolt 6nkormanyzati képviseld,
Pogany Istvian 6nkormanyzati képviseld,
Szitka Péter polgarmester,
Tokai Edit 6nkormanyzati képviseld

Az iilés teljes tartamara tanacskozdasi joggal megjelent:
Dr. Szuromi Krisztina jegyz6

A Képviseld-testiilet 1étszama: 12 6

Szitka Péter polgarmester (00.01 - 02.24)
Megallapitom, hogy 12 6 van jelen, az {ilés hatdrozatképes, azt megnyitom.

Engedjék meg nekem, hogy a munkaterv szerinti képviselo-testiileti Gilésiink kikiildott
menetrendjében egy médositast tegyek, ez pedig nem mas, mint az eredeti sorszamozas

szerint 10-es, 11-es napirendi pontoknak az elérehozatala.

Inditvanyozom, hogy az eredeti sorszdmozas szerint 10-es napirendi pont 1-es napirendi
pontként keriiljon megtargyalasra. Ezt gépi megerdsitéssel kérném szépen.

A szavazdson résztvevdk: 12 f6
Megallapitom, hogy a Képviselo-testillet 12 igen szavazattal, egyhangulag

elfogadta a médositast.

Inditvanyozom, hogy az eredeti sorszdmozas szerinti 11-es napirendi pont 2.-ként
keriiljon targyalasra, ennek egy gépi megerdsitését kérném szépen.



A szavazdson résztvevék: 12 f6

Megallapitom, hogy a Képviseld-testiilet 12 igen szavazattal, egyhangilag
elfogadta a médositast.

A moédositott menetrendiink keriilne egy egységes szavazassal elfogadasra, ezt szintén
geéppel legyenek kedvesek megtenni.

A szavazdson résztvevék: 12 f6

Megallapitom, hogy a Képviselé-testiilet 8 igen, 4 nem szavazattal az alabbi
napirendet fogadta el:

Targy:

'y

2)

3)

4)

Targyalt napirendi pontok:

Javaslat Kazincbarcika Varos
Onkormdnyzat Képvisels-testiilete
110/2024. (X. 2.) hatdrozatinak

modositasara

Javaslat az Idésiigyi Tandccsal
kapcsolatos dontések meghozataldra

Javaslat Kazincbarcika Varos
Onkormdnyzata Képvisel6-testiiletének
a Képviselb-testiilet Szervezeti és
Miikédeési Szabalyzatdarol szolo
10/2024. (X. 2.) onkormdnyzati
rendeletének modositasara, valamint a
Kazincharcikai Polgdrmesteri Hivatal
belsé  szervezeti  tagozdddsdnak,
létszamanak, munkarendjének,
valamint  iigyfélfogaddsi rendjének
meghatdrozasarol — szolo  44/2025.
(V.29.) hatarozatinak médositdsdra

Javaslat a helyi adorendeletek, a
talajterhelési dij helyi szabdlyairél
szolo 27/2015. (IX.25.), valamint a

.» Kornyezetvédelmi alap”
létrehozdsdrol szolo 23/2004. (IX.03.)
onkormdnyzati rendeletek

feliilvizsgalatdra és modositasdra

Eléterjeszto:

Szitka Péter
polgarmester

Klimon Istvan
alpolgarmester

Szitka Péter
polgdarmester

dr. Szuromi Krisztina
Jjegyzo



5.)

6.)

7.)

8,)

9)

10.)

11,

12)

13.)

Javaslat a sport szervezetek és civil
szervezetek tdmogatdsi rendszerérdl
szolo 7/2023. (IIl. 30.), valamint az
allamhaztartdson kiviili  forrds
dtaddsarol  és  dtvételéerél  szolo
8/2023. (. 30.) dnkormdnyzati
rendeletek  feliilvizsgalatdra és
modositasara

Javaslat a Beruhdzdsi és Uzemeltetési
Osztaly feladatkorébe tartozo
onkormanyzati rendeletek
feliilvizsgalatara

Javaslat az onkormanyzati adohatosagi
feladatokat  elldato  koztisztviselok
anyagi érdekeltségi rendszerérdl szolo
.../2025. (XI. 27.) Onkormdnyzati
rendelet megalkotasara

Javaslat a Kazincbarcikai
Polgarmesteri Hivatalban a 2026. évi
igazgatdsi sziinet elrendelésérdl szolo
dontések meghozatalara

Javaslat egyes onkormdnyzati
rendeletek hatdlyon kiviil helyezésére

Beszamolo a Kazincbarcikai
Polgarmesteri Hivatal 20254. évi

miikodésérol

Javaslat kozteriilet elnevezésére

Javaslat vagyongazdalkodassal
kapcsolatos dontések meghozataldra

Tdjékoztato a Kazincharcikai Vizi
Komplexum megnyitasarol

Szitka Péter
polgarmester

Szitka Péter
polgarmester

Szitka Péter
polgdarmester

dr. Szuromi Krisztina
Jjegyzo

dr. Szuromi Krisztina
Jegyzo

dr. Szuromi Krisztina
Jjegyzo

dr. Buké Géza
Ugyrendi, Jogi
Kozbiztonsagi
Bizottsdag elnoke

Szitka Péter
polgarmester

Szitka Péter
polgarmester

Szitka Péter
polgarmester



14,

15.)

16.)

17)

18)

19,

Javaslat dr. Zsigo 1ldiko
gyermekorvossal  iskola-egészségiigyi
feladatok ellatasdra kotott megbizasi
szerzédések  kozos — megegyezéssel
torténé  megsziintetésére  és  a
Picurdoktor Kft-vel 1j megbizdsi
szerzGdések megkotésére

Javaslat a BARCIKA PROJEKT Kft.
alapito okiraténak mdodositasara és
egyéb dontések meghozatalara

Javaslat a Biinmegeldzési,
Vagyonvédelmi  Alapitvany  Alapito
Okiratanak modositasara

Javaslat a BARCIKA CENTRUM Kfi.
600 MFt keretosszegii, éven beliili
folyoszamlahitel felvételére, és a
Barcika Holding cégesoport cash-pool
rendszerén beliil torténé
felhaszndldsara 2026. évre
vonatkozoan, valamint hozzdjdrulds
megadasdara a Barcika Holding
cégcsoport  tagvdllalatai  részére
készfizetd kezesség vdllaldsdra a
folyoszamlahitelhez

Javaslat a BARCIKA PRIMA Kft. és a
Szent Gyorgy Gordgkatolikus Altalénos
Iskola kizott kotendd kozétkeztetési
szolgdltatdsi szerzédéssel kapcsolatos
dontés meghozatalara

Javaslat Kazincbarcika Varos
Onkormdnyzata KépviselS-testiiletének
., Barcikart” kitiinteté dij
adomanyozasara

Szitka Péter
polgadrmester

Szitka Péter
polgarmester

Szitka Péter
polgarmester

Szitka Péter
polgarmester

Szitka Péter
polgdrmester

Szitka Péter
polgarmester



1. napirendi pont targyalisa
Javaslat Kazincbarcika Vdros Onkormdnyzat Képviseld-testiilete 110/2024. (X. 2.)
hatarozatanak modositdsdra

Szitka Péter polgdrmester (02.35 - 03.05)

Kérdezném tisztelettel, hogy van-e képvisel6i hozzaszolas, bizottsagi vélemény?
Mérten Janos tir, Oné a sz, parancsoljon!

Mérten Janos 6nkormanyzati képviselé (03.06 — 04.38)

Tisztelt Jelenlévok! A Varosfejlesztési Bizottsdgnak a személyi valtozasardl szél ez a
napirendi pont, és nekiink volt egy személyes beszélgetésiink Polgarmester trral még
képviseld-testiileti iilés elott. En ott elmondtam neki, hogy a problematikdm az az
elbterjesztéssel — €s erre szeretnék majd téjékoztatast kapni, nem tudom, hogy ez ligyben
tett-e 1épést Polgarmester ur — hogy a bizottsagba megvalasztani kivant dr. Kovacs
Laszl6rdl egy pér sz6t hadd halljunk, hogy jelenleg hol foglal helyet az 6nkorményzati
céghidloban foglal-e még helyet, mint kordbban Barcika Szolg és Centrum
lgyvezetdként volt jelen. Ezt azért kértem, mert hogyha a haléban van, akkor
felmertilhetnek bizonyos sszeférhetetlenségi fennallasok is, tehat egy dnkorményzati
cég dolgozdja, ha maradt alkalmazasban valabol, akkor a mi bizottsdgunk is az
cléterjesztések megtargyaldsakor szavazni szokott, dénteni szokott, és ilyen napirendi
pontoknal akar a Barcika Szolgot érintd pénziigyi timogatasokrél is sz6 van, tehat itt
meriilhet fel az 6 Osszeférhetetlensége; és ezért kértem, hogy akkor szeretnénk tudni,
hogy van-e ilyen helyzet vagy sem?

dr. Makkai Orsolya iigyvezeto (04.39 - 05.21)
Barcika Centrum Kift.

Tisztelt Képvisel6-testiilet, Képvisel® tr! Volt Holdingvezetd Ur szakmai tapasztalatara
a tovabbiakban is szamitunk természetesen. En azt gondolom, hogy egy olyan emberrél
van sz, aki a rendszeriinket, a varost és azokat a szakteriileteket, amiket eddig is vitt,
azokban jeleskedik és jeleskedik a jovOben is, akar az energetikai szakjogasz tudasrol,
akar a gazdasagi, pénziigyi-szdmviteli tuddsar6l, vagy cégvezetdi tudasarol.
Munkavallaloként, dolgozoként, dllomanyban nem foglalkoztatjuk, kiilsds szakértoként
van vele szerz6déstink.

Mérten Janos dnkormanyzati képviselé (05.28 - 07.11)

Azért is kértem, mert pont egy masik bizottsdgi tag kapcsan is felmeriil ilyen, aki
Onkormanyzati cégnek alkalmazottja és szavazasban részt vesz. Mondok egy példat:
koltségvetést modositottunk szeptemberben, és a koltségvetés médositasanak volt olyan
részlete, ahol mondjuk 700 millié forintot atcsoportositottunk a Barcika Park Kft.
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részére. A Barcika Park Kft-nél a bizottsigi tarsam feliigyel6bizottsagi tagsagot is betolt,
tehét ott, ha még kdzvetett is a tulajdoni viszony az Onkormanyzat-Barcika Centrum-
Barcika Park tulajdonossagban, 6 onnan kap javadalmazast, tehat anyagilag is érintett.
En a mai napon — t5bb napirendi pontnél is ezt el lehetne sorolni — azt szeretném
megkérni, hogy kiemelt hangsulyt fektessen az Onkormanyzatunk az
osszeférhetetlenségeknek a vizsgalatira, mert ott mondjuk volt egy 700 millié forint
atsorolasrol, és volt bizottsdgon errdl szavazas. Es tudnék tobb ilyen helyzetet felhozni,
ezzel igy gondolom, hogy Jegyz6 asszonyt tudnank munkéval ellatni, hogy ez torténjen
meg, és én szeretném a jovoben, hogyha gyakorlat lenne az, hogy egy-egy jeldlt ilyenkor
rekuzal, tehat, hogy kizarja magat és nem vesz részt a szavazasban, hogy egyszer erre
forditsunk alaposan munkaét és id6t, de megkosz6ném, hogyha most Jegyzb asszony az
aggodalmaimat jogilag megprobalja megvalaszolni, és akkor utana pedig térjlink vissza
ra képviseld-testiileti szinten majd.

Klimon Istvan alpolgarmester (07.12 — 07.46)

Tisztelt  Képviselo-testiilet, Képviseldé  ur!  Tobbszor  beszéltink  mar
osszeférhetetlenséggel kapesolatos jogi kérdésekrdl, és olyankor mindig felmeriilt, hogy
vezetd tisztségviselSk tekintetében megallna a helyét az dsszeférhetetlenség, illetve ott
komolyabb kérdéseket tudna felvetni. Polgarmester ir az imént, (igy lattam, hogy
Jegyz6 asszonnyal konzultalva kérte, hogy vélaszoljon, igyhogy én nem mennék bele a
jogi értelmezésébe, de alapvetben azt fontos hangsulyozni, hogy az §sszeférhetetlenség
jelen esetben nem all fenn.

dr. Szuromi Krisztina jegyzo (07.52 - 08.25)

Az Osszeférhetetlenség szabélyait az Motv. 36. §-a tételesen szabilyozza.
Ertelemszeriien minden esetben vizsgalatra kerlil az 6sszeférhetetlenség. Ez tigyben,
tehat Kovacs ur tekintetében dsszeférhetetlenség nincs.

Az a kérdése, vagy az a hozzaszdlasa vagy észrevétele Képviseld urnak, hogy mikor
kell valakinek tartézkodni a szavazastol, az pedig nem az Gsszeférhetetlenségi kérdés,
hiszen, ha valaki 6sszeférhetetlen, az nem lehet bizottsagi tag. De nem 6sszeférhetetlen
Kovacs ur.

Mérten Janos 6nkorményzati képviselé (08.26 — 09.08)

Kovécs ur tekintetében elfogadom a valaszt, mert itt a kérdés arra irAnyult Polgarmester
urral folytatott beszélgetésemben is, hogy tudjuk meg, hogy Kovacs ur maradt-e a
rendszerben vagy sem. Az 4ltalam emlitett példa pedig arrdl sz6lt, akkor igy mondom,
hogy egy Barcika Park feliigyelobizottsagi tagsagat betoltd személy, aki bizottsagi tag,
bizottsigon igennel szavazott egy olyan kérdésben, ami utdna testiileti ilésen is
megszavazasra Keriilt, ahol az volt, hogy a koltségvetésbdl 700 milli6 forint a Barcika



Parkhoz megy. Tehat én ezért probéaltam ezt jelezni, és majd akkor visszatériink ra
hivatalos ton, hogy itt van-e¢ 6sszeférhetetlenség.

dr. Szuromi Krisztina jegyzé (09.17 - 09.44)

A jogszabaly olyan esetekre mondja, mondjuk bizottsigi tag vagy képviseld
tartdzkodhat, amikor személyes érintettsége van, akar, hogyha 6t személyesen érinti az
{igy, ha a hozzitartoz6jat érinti az {igy. En gy gondolom, hogy ez nem személyes
¢rintettség, meg igazédn nem tudom, személyesen kir6l van szd, de a személyes
érintettség az nem a tarsasag érintettségét jelenti.

Mérten Janos dnkormanyzati képviselé (09.55-10.03)

Tehat akkor egy gyors vélasz, megnevezem, Batyi Attila ur a Tarsadalompolitikai
Bizottsagnak a tagja, a FEB-tagsaga a Barcika Parknal fennall, a Barcika Kontrollnal
dolgozik...

(letelt a hozzaszoldsra rendelkezésre dallé 4 perc idStartam)

Szitka Péter polgarmester (10.30 - 12.36)

Hogy mondjam finoman: most igazabdl azt akarta mondani, hogy mondjam azt, hogy
egyébként Batyi irnak milyen jogviszonyai vannak. Tehat hogy igazabdl csak annyi
van, hogy itt il két jogasz mellettem, kontrollalja a dontéseket egy teljes hivatal,
feligyeli gyakorlatilag egy 4llami apparatus, amelyben, azt gondoljuk, hogy olyan
dontéseket hozunk személyi kérdésekben, amelyek ezeknek a jogszabalyoknak nem
megfeleld. Itt féldiszkréten Jegyzo asszony mondta, 6 nyilvan nem mondhatja masképp,
hogy az dsszeférhetetlenséget e tekintetben talan els6 kdrben van az, amikor vizsgalat
targyat képezi egy-egy személy megnevezésénél kiilonbozd stituszok beemelésére.
Nyilvan, azt gondolom, hogy 6k lennének az elsék, mert akkor nem ilnének itt
mellettem, hogyha azt mondandk, hogy Polgirmester 0Gr, ez nem j6, mert
Osszeférhetetlen, és akkor vagy az van, hogy ennek tudasaval birj, és ennek feloldasara
megvan a jogszabalyban meghatarozott idd, ami alatt fel kell oldani ezt. Es most én is
probélok ugye televizionézd lenni, és akkor a televiziénézd meg hallgatja, és akkor: hat
akkor most ez akkor hogy van? Most akkor olyat akarnak, aki 6sszeférhetetlen? Tehat
nincs ilyen. Tehat ahogy egy mondattal szerintem j6l hangzott el: az Gsszeférhetetlenség
nem all fent. Se egyiknél, se masiknal. Pont. Lehet azt mondani és lehet, hogy hat ez
nem, de nem, tehat hogy mi nem koézérzetekre, nem megérzésekre, meg nem
impresszidkra iranyitjuk a véarost és hozzuk meg a dontéseinket a képviseld-testiileten,
hanem a megfeleld jogszabalyi keretek mentén. Es ezek mentén egyébként ezeknek az
uraknal ilyen jellegli Osszeférhetetlenség nem 4ll fent, barmennyire is sugalljuk,
barmennyire is nem sugalljuk, vagy barmennyire is akarunk errdl beszélni.



Klimon Istvan alpolgarmester (12.37-14.12)

Tisztelt Képviseld-testiilet, Képvisels Gr! Polgarmester ir a hozzészdlasa végén
elmondta azt, amit én igazabdl szerettem volna. Tehat az, hogy jogszabalyilag vizsgalva
van és az Osszeférhetetlenség nem 4ll fenn, ez minden esetben megvizsgéalasra keriil.
Tovabbmegyek, van olyan gazdasagi tarsasag, ahol a Feliigyelé Bizottsagban a
munkavallalo helyet kap. Es az, hogy a Feliigyeld Bizottsagban dolgozik egy olyan
munkavallalé, aki a cégnek alkalmazottja, az sem Osszeférhetetlen. Az
osszeférhetetlenség, taldn az a legegyszerlibb magyardzat, vezetd tisztségviseld nem
lehet egy onkorményzati gazdasigi tarsasagban sem egyetlen 6nkormanyzati képviseld
sem. Talan ez az, ami a legjobban megmutatja azt, hogy a munkavéllalé milyen
feladatot, milyen kozfeladatot 14t el, és milyen tevékenység az, ami az 6 munkassagat
jellemzi. Az Osszeférhetetlenség minden alkalommal megvizsgalasra keriil, minden
szempontbdl, és az dsszeférhetetlenség nemesak most, hanem a multban sem 4llt fenn
egyetlen alkalommal sem, igy err6l nem is lehet érdemi vitat folytatni, hiszen ez
megvizsgalasra keriilt. A jogorvoslati lehetdségek adottak, soha nem keriilt még ra sor,
és mondom még egyszer, az Osszeférhetetlenség feloldasara sem volt sziikség.

Jegyzd asszony a személyes érintettséget jelezte: itt nincsen személyes érintettség, €s
az, hogy valaki tartdzkodik-e a szavazastél vagy nem, az a sajat meglatasa, sot
személyes érintettségnél is szavazhat sajat magérol az illetd, azt sem tiltja semmi.

Pogany Istvan 6nkormanyzati képviselo (14.18 — 14.36)

A 4 perces idékorlaton beliil megprobalom arra konkrétan fokuszalni a figyelmet, hogy
Mérten irnak a kérdése, kérése az a 700 milli6 forintos atsorolas esetében érintettséget
kérdezett meg, hogy megvan-e vagy sem, és egy vizsgalatot kért ezzel kapcsolatban.

Szitka Péter polgarmester (14.37 - 14.55)

De nincs. Tehat, hogy nincs. Tehat most elmondta Ugyvezetd asszony, elmondta
Alpolgarmester Uir, elmondta Jegyz6 asszony, kit kérdezziink még meg, vagy hogy ki
mondja azt, hogy nincs? Tehat nincs.

dr. Makkai Orsolya iigyvezeté (14.56 — 15.09)
Barcika Centrum Kift.

Egyetlenegy gondolat csak, hogy a Feliigyel6 Bizottsagok nem figydonté feliigyeld
bizottsagok a cégeinknél, ami azt jelenti, hogy dontéshozatali jogkoriik nincsen, hanem
a szervezeteknek a térvényes miiksdését vizsgaljak.



Szitka Péter polgiarmester (15.10-15.37)
Hatarozathozatalhoz érkeztiink, géppel legyenek kedvesek szavazni.
A szavazdson résztvevék: 12 fG

Megallapitom, hogy a Képviselé-testillet 9 igen, 3 nem szavazattal az alibbi
hatarozatot hozza:

Kazincbarcika Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
100/2025. (XI. 27.) hatarozata
Kazincbarcika Viros Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 110/2024. (X. 2.)
hatarozatanak modositasarol

Kazincbarcika Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete az eléterjesztést megtargyalta
¢s az alabbi hatarozatot hozta:

Kazincbarcika Viros Onkorményzat Képvisel6-testiilete a 110/2024. (X. 2.) hatirozat 3.
pontjat az alabbiak szerint modositja:

3. A Képvisel8—testiilet a Tarsadalompolitikai és Varosfejlesztési Bizottsag elndkének és
tagjainak az alabbi személyeket valasztja meg: (4+3 £5)

Elnodke:
dr. Perjési Zsolt

Képviselé tagjai:
Mérten Janos

dr. Pasztor Gabor
Tokai Edit

Nem képviselo tagjai:
Batyi Attila

dr. Jaczk6 Géza

dr. Kovacs Laszlo

Felelds: Szitka Péter polgarmester

Hataridé: 2025. november 27.

Szitka Péter polgarmester (15.38 -17.22)

Mivel személyében is itt van természetesen dr. Kovacs Lészld, akkor az eskilokmény
szovegét szeretném el6olvasni neki, aki utdnam mondja, és ezt kovetden tudja elkezdeni a
munk4jat.

Ezen rovid id6tartamig legyenek kedvesek feldllni.
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(dr. Kovacs Laszlé a Képviseld-testiilet elott az alabbi szovegii eskiit teszi le:)

LEn, dr. Kovdcs Lészl6, becsiiletemre és lelkiismeretemre fogadom, hogy
Magyarorszdghoz és annak Alaptérvényéhez hii leszek; jogszabdlyait megtartom és
mdsokkal is megtartatom; bizottsdgi tagsdgi tisztségembdl eredd feladataimat
Kazincharcika vdros fejlédésének elémozditasa érdekében lelkiismeretesen teljesitem,
tisztségemet a magyar nemzet javara gyakorlom.

(Az eskiitevo meggy6zddése szerint)
., Isten engem ugy segéljen!”

(Az eskiiokmdny a jegyzékonyv mellékletét képezi.)

Megallapitom, hogy a Képviselo-testiilet egyhangulag lezéarta a napirendi pontot.

2. napirendi pont tirgyalasa
Javaslat az Id8siigyi Tandccsal kapcsolatos dontések meghozataldra

Szitka Péter polgarmester (17.23 -17.52)

Itt van koriinkben Elndk asszony is, Karikas Lajosné és Patrovics Géza, a Tanacs tagja,
aki segit neki. Hatarozat és el6terjesztés vonatkozasaban kérdezném a véleményiiket.
dr. Buké Géza elndk uré a sz6 eloszor.

dr. Buké Géza 6nkormanyzati képvisel6 (17.53 - 18.29)
az Ugyrendi, Jogi és Kozbiztonsagi Bizottsig elnike

Az Ugyrendi, Jogi és Ko6zbiztonsagi Bizottsag a tegnapi napon targyalta az elttiink 1évo
javaslatot. Karikds Lajosné, az Id6siigyi Tanécs titkara részt vett bizottsagi iiléslinkdn
és az anyag megtargyalasa elott, a dontéshozatal eldtt egy rovid szobeli kiegészitést,
tajékoztatast tett az irasbeli eldterjesztéshez. Ezt kovetben a bizottsdgunk tagjai 4 igen
egyhangi szavazattal elfogadtak és Onoknek is javasoljak elfogadasra a javaslathoz
tartozé hatarozati javaslatot.

Dr. Perjési Zsolt 6nkormanyzati képviselé (18.36 — 19.30)
a Tarsadalompolitikai és Varosfejlesztési Bizottsag elnioke

A Tarsadalompolitikai és Varosfejlesztési Bizottsag iilésén tegnap szintén részt vett
Karikas Lajosné, és ugyancsak néhany szoban Osszefoglalta az anyag tartalmat, illetve
elsdsorban a jovobeli terveket. Megkdszonve munkajat bizottsagunk 5 igen egyhangu
szavazattal elfogadta, és tovabbi jo munkat és sikeres el6rehaladast kivanunk az
Idésiigyi Tanacs minden tagjanak és minden bevont személynek, aki ebben a munkaban
részt vesz. Remélhetdleg az Onkormanyzatunk is be fog olvadni azon 6nkormanyzatok
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soraba, ahol ez még hivatalosabb formédban tamogatasra keriil majd a j6vében, ha a
feltételek biztositottak lesznek.

Szitka Péter polgarmester (19.46 — 20.12)

Tovabbi hozzaszolét nem latok. Hatdrozatrol tudom kérni a véleményiiket, géppel
legyenek kedvesek szavazni.

A szavazadson résztvevék: 12 f6

Megallapitom, hogy a Képviseld-testiilet 12 igen szavazattal, egyhangilag az alibbi
hatarozatot hozza:

Kazincbarcika Viros Onkorményzata Képviselo-testiiletének
101/2025. (XI. 27.) hatarozata
az Idosiigyi Tanacesal kapcsolatos dontések meghozatalarol

Kazincbarcika Varos Onkorményzatinak Képviseld-testilete a fenti targyu
eldterjesztést megtargyalta és az alabbi hatarozatot hozza:

1./ Kazincbarcika Véaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete az Id8siigyi Tanécs
tagsagat az alabbiak szerint allapitja meg:

Az Id0stigy1 Tanacs az alabbi tagokbdl all:

a.) polgarmester, mint az Id8siigyi Tandcs elnoke,

b.) alpolgarmester, mint az Id6siigyi Tanacs alelnoke,

c.) Karikas Lajosné, mint az Id6siigyi Tandcs titkara,

d.) Kazincbarcikai Szocidlis Szolgaltaté Kdzpont vezetdje,

e.) a Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag elnoke,

f.) a Tarsadalompolitikai és Varosfejlesztési Bizottsag elndke,
g.) az Ugyrendi, Jogi és K6zbiztonsagi Bizottsig elndke,

h.) Hazag Mihaly,

1.) Patrovics Géza,

j-) Pelle Anna.”

Felelés: Szitka Péter polgarmester
Klimon Istvan alpolgarmester
Hataridd: 2025. november 27.

2./ Kazincbarcika Varos Onkormanyzaténak Képviseld-testiilete felkéri az Idésiigyi
Tanécs Titkarat, hogy a dontéstdl szamitott legkésébb 60 napon beliil gondoskodjon az
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Idésiigyi Tandcs Szervezeti és Miikddési Szabalyzata jelen hatdrozat 1./pontjanak
megfeleld moédositasarol.

Felelos: Karikas Lajosné, az I1ddsiigyi Tandcs titkara

Hataridé: a hatarozat meghozatalat kovetd 60. nap

3./ Kazincbarcika Varos Onkorméanyzatanak Képvisel-testiilete az Iddstigyi Tanacs
munkajardl sz616 beszamolot elfogadja.

Felelds: Szitka Péter polgarmester
Klimon Istvan alpolgarmester

Hataridé: 2025. november 27.
4./ Kazincbarcika Véros Onkormanyzatianak Képviselo-testiilete felkéri az Id6stigyi
Tanécs Titkarat, hogy a dontéstdl szamitott legkésdbb 90 napon beliil gondoskodjon
Kazincbarcika Varos Onkormanyzata 2026-2030. évekre sz6l6 Iddsiigyi
Koncepcidjanak elkészitésérdl.

Felelds: Szitka Péter polgarmester

Hataridé: a hatarozat meghozatalat kovetd 90. nap

Az Idésiigyi Tanicsnak, engedjék meg, hogy gratuldljak, tovabbi j6 munkat kivanok!

Megéllapitom, hogy a Képviseld-testiilet egyhangulag lezarta a napirendi pontot.

3. napirendi pont tirgyalasa
Javaslat Kazincbarcika Vdros Onkormdnyzata KépviselG-testiiletének a Képviseld-

testiilet Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatdardl szo6l6 10/2024. (X. 2.) énkormanyzati
rendeletének médositdsdra, valamint a Kazincharcikai Polgdrmesteri Hivatal belsé
szervezeti tagozoéddsdnak, létszdmdnak, munkarendjének, valamint iigyfélfogadasi
rendjének meghatdrozdsdrdl szolo 44/2025. (V.29.) hatdrozatdnak médositasdra

Szitka Péter polgarmester (20.13 - 20.55)

Egy rendelet és egy hatarozat van el6ttiink. A cime az az elkdvetkezend6kben cimként
aposztrofalandd. dr. Buké Géza elndk uré a szo!

12



dr. Buké Géza 6nkormanyzati képviselé (20.57 - 21.27)
az Ugyrendi, Jogi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke

Az Ugyrendi, Jogi és Kozbiztonsagi Bizottsag ezen javaslatot is targyalta. Ahogyan
Polgarmester ur mondta az el6zdekben, egy rendelet-tervezet, illetve egy hatdrozati
javaslat tartozik az eldterjesztéshez. A bizottsagunk tagjai 4 fovel voltak jelen ekkor
még a bizottsagi iilésen, a hatdrozatképességiink biztositva volt. A rendelet-tervezet
kapcsan 4 igen, a hatarozati javaslat kapcsan szintén 4 igen egyhangu szavazattal
dontottek, €s javasoljak 6ndknek is elfogadasra.

Dr. Perjési Zsolt dnkormanyzati képviselé (21.36 — 21.53)
a Tarsadalompolitikai és Varosfejlesztési Bizottsag elnike

A Térsadalompolitikai és Vérosfejlesztési Bizottsag is targyalta a javaslatot, és mind a
rendelet-tervezetet, mind a hatarozati javaslatot 5-5 igen szavazattal fogadta el.

Mérten Janos nkormanyzati képviseld (22.02 - 25.33)

Az elbterjesztés alapjan azt lathatjuk, hogy itt igazabol a jogharmonizacié miatt van
atvezetés, de ezzel kapcsolatban tegnap bizottsagi iilésen is feltettem a kérdést. Még
most majd bizom benne, hogy megkapom a vélaszt, hogy atsorolasra keriil egy feladat,
a vagyonnyilvantartas is ilyen, amit én augusztus 28-an kértem Stan Gydrgyné
osztalyvezetd asszonytol, tehat a kazincbarcikai énkormanyzat ingatlanallomanyét
kértem kimutatasba. Tegnap azt a valaszt kaptam — ez augusztus 18-ai kérés volt, amit
szeptember 16-ai e-mail-lel is megerdsitettem, tehat 90 napja ez megvalaszolatlan. Ha
egyszeril halandoként kozérdekli adatigénylést kérek, ott 30 nap kételezi 6ndket a
valaszadésra, képviseldi t4jékoztatasra szintén 30 nap a hatarido, tehat béven kifutottak
beldle, és most ez a feladat atkeriilhetne janudar 1-t6] az osztalyok kozotti dtvezetés miatt,
¢s €n arra kértem 6noket, hogy nehogy az legyen, hogy az atvezetés miatt majd a masik
osztaly fog nekem kiildeni vélaszt. Azt mondtak, azt igérték tegnap, hogy a mai napon
megkapom a valaszt, hogy pontosan mi az ingatlanallomany?

SzMSz-r6l van szé. SzMSz, ezt a képviselb-testiilet alkotja sajat magunk, mint
betartand6 jogszabalyt. En arra szeretném kérni a J egyz0 asszonyt, hogy az SZMSz-nek
szerezzen €rvényt. Szdmtalan, tehat most modositjuk, de az SzMSz rendelkezik arrél,
hogy mikor kell kikiildeni a meghivét, mikor kell kikiildeni az el6terjesztések anyagit.
A mai testiileti tiléssel kapcsolatban szdmtalan a jogsértés. Meghivot azt mondjuk
kaptuk 2 napja, de vissza van datumozva a 19-ei datummal. 19-én senki nem kapott
meghivét. 19-én arrdl értesitettek, hogy testiileti iilés lesz. A meghivénak a hivatalos
formdja a testiileti tilés helye, datuma, id6pontja és a targyalni kivant napirendi pontok.
Ezt nem kaptuk meg. Munkaterv szerinti {ilésen vagyunk, 4 nappal ¢ltte kellett volna
meghivot kapni, illetve szdmos anyagot. Vannak olyan napirendi pontok, amik 2 napja
lettek feltoltve, ezen napirendi pontok targyaldsakor kérhetnénk 15 perc sziinetet, ami
megint 30 perccel hosszabbitana a testiileti iilésnek a hosszat. Tehat nem tudom, hogy
ez a visszadatumozas is, ezt mar maskor is jeleztem, hogy ez itt nem egy j6 gyakorlat,
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miért nem lehet. Ki kellene fiiggeszteni az nkormanyzatnak a hirdettablajan a testiileti
iilés napirendjét. Most ki van fliggesztve, de azért tisztizzuk, kértem tobbszor, hogy
belépdkartyat kapjak, mint valasztott képvisel6. Valasztott képviseldként a
beléptetérendszerig tudok jonni. Ha én be akarok jonni, akkor vagy Jegyz0 asszony,
vagy Polgarmester ur jon le elém. Akkor az egyszer(i halandé hogy tud atjonni a
beléptetérendszeren megnézni a hirdet6tablat? Tehat javaslom, hogy a hirdetdtablat egy
ajtéval kijjebb kell tenni, most mar a Barcika Centrum iroda elé legalabb, mert ilyen
szempontbdl nem lehet megfelelni a jogszabalynak, ha nem tud bejdnni senki megnézni.
Tehat van béven az SzMSz-szel kifogas, és most modosithatjuk, de hat hogyha nem
tartja magat hozza az az onkorményzati képvisel6-testiilet, aki err6l dont, ¢s nem
hasznélja ezt a jogszabalyt megfelelden, akkor nem nagyon tudok ezzel kapcsolatban
semmiféle tdAmogatast nyudjtani.

Pogany Istvan 6nkormanyzati képviselo (25.39 -29.44)

Tisztelt Polgarmester tr, Jegyz6 asszony, Képviselotarsaim és tisztelt Kazincbarcikaiak!
Tekintettel arra, hogy az énkorméanyzat DK-MSZP-s tobbség éltal elfogadott Szervezeti
és Miikodési Szabalyzat nem ad lehet6séget a napirend elétti felszdlalasra, az
1. napirendi ponthoz kapcsolédd felszolalasomban kivanom megindokolni a kdzvetitést
esetlegesen figyeld kazincbarcikaiak felé, hogy a Vérosvédék-frakcioja miért nem
fogadta el a mai napirendi pontokat most, és amennyiben az alabbi indokok a jévében
is fennallnak, a jovében sem fogjuk ezt tenni. Képviseloként, polgarmesterként,
jegyz6ként valamennyien eskiit tettiink, melyben kifejezetten vallaltuk a jogszabalyok
betartisat és betartatasat, tovabba telepiilésiink érdekeinek szolgélatat. A Véarosveédok-
frakcidja 4llaspontja szerint az elmilt egy év képviseld-testiileti iilés dontései tobb
esetben nem szolgaltak Kazincbarcika érdekeit. De most arra kivinom felhivni a
figyelmet, hogy a képviselo-testiileti ilések Osszehivasaval, a targyalando
eldterjesztések képviselok részére torténd késedelmes megkiildésével, a varhato
dontések esetlegesen a Kolormédia felé torténd elzetes kiszivarogtatdsaval a képvisel-
testiilet torvényes miikodéséért felel6s személyek sorozatosan megszegik a sajat maguk
altal elfogadott Szabalyzatot és Magyarorszag helyi 6nkormanyzatardl szol6 2011. évi
CXCIX-es torvény elbirasait. Azaz véleményem szerint megszegik eskiijiiket. A
Varosvédok-frakcié képviseldi, illetve tagjai folyamatosan szova tették, szova teszik
azt, hogy térvénytelen, ha az elSterjesztéseket a képviseld-testiilet tagjai a targyalas elott
legalabb 4 nappal nem kapjak meg. gy megnehezitik a sajat allaspontjuk kialakitasat,
nem beszélve a valasztokkal valé egyeztetés és véleményiik meghallgatasanak
szamunkra fontos lehetdségétdl fosztanak meg benniinket testiileti iilés el6tt. A
képviseld-testiileti iilésen feltett kérdéseinkre tbbszor nem kaptunk valaszt, vagy egy
se eleje, se vége valaszparodiat vagyunk kénytelenek meghallgatni, elsésorban a
sokbeszédii, sokszor személyeskedd hangvételt megiité, maganak ezt a hangvételt
megengedd alpolgarmestertdl.

Tisztelt jelenlévdk! A Varosvédok-frakeid tagjaiban van igény az eldterjesztések alapos
megismerésére, van szandék varosunk valasztdival véleményiink megismertetésére €s
egyeztetésre a testilleti dontések eldtt. Kérem értsék jol, hogy csak azért, mert tébbség
képviseldje vagy beterjesztdje készitette az eldterjesztést, ez nem jelent szamunkra
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garanciat, kotelezettséget sem jogszerliségre, sem sziikségességre, sem arra, hogy a
dontés a kazincbarcikai érdekeket szolgaljak feltétleniil. Engedtessék meg nekiink, hogy
véleményiinket megformdlva az egy éve bevezetett négyperces id6korlat mellett is
elmondhassuk, még ha viszontvélaszra érveink mentén mér nem is marad idénk.
Ugyanakkor a Varosvédok-frakcié az SzMSz biztositott lehetdségével élve tobbszor
javaslatot tett valamely téma napirendre torténé felvételére és targyalasara. Legutobb
példaul a Bursa Hungarica Osztondij palyazathoz valé kapcsolddéasra szocidlisan
hatranyos helyzetl egyetemistak, illetve leend6 egyetemistak részére targyban; és sem
valaszt nem kaptunk Jegyz6 asszonytol és napirendre se tiizték.

Polgarmester tr, Jegyz6 asszony, fenti torvénytelenségekért kizarélag Onoket terheli a
felelosség, ezért a Vérosvédok-frakcid nevében felszélitom Onoket, hogy a
torvénytelenségek jovébeni elkeriilése érdekében a személyes felelésséget Onként
vallaljak. A képvisel6-testiilet jogszerti miikddésével kapcsolatban, figyelemmel a mai
tilés napirendi pontjaira is, felhivom a szives figyelmiiket, hogy a zart iilésnek jelzett
napirendi pontok esetében ugy gondolom, a mér idézett térvény egyik esetben sem irja
eld, hogy kotelezd zart tilést tartani.

Klimon Istvan alpolgarmester (29.49 - 32.27)

Tisztelt Képvisel-testiilet, Képviseld ur! Természetesen nem értek egyet Onnel nagyon
sok mindenben, viszont sok mindennel egyetértek Mérten ur hozzaszdlasaban, Amikor
most Pogany Ur elkezdte a hozzaszolasat, példaul ilyeneket mondott, hogy az elsd
napirendi pontnal. Képvisel6 tir biztos észrevette, hogy ez a 3. napirendi pont. Amikor
azt mondta, hogy fentall, akkor bizonyara arra gondolt, hogy fennall, tehat hogy
érvényben van, de a magyar nyelvet azt hasznalni szerintem tudni kell. Es én értem,
hogy el6re megirt szoveget olvas fel, attdl fiiggetleniil illik kontextusba helyezni.

Ami a térvényességet illeti, minden egyes 6nkormanyzatnak, igy Kazincbarcika Véros
Onkorményzaténak is van torvényességi feliilvizsgélata, ezt a kormanyhivatal teljesiti.
Eléfordult mar olyan, amikor nem volt egy-egy dontésiink jogszer(i, kimaradt egy-egy
hatdrozatbdl, egy-egy rendeletbdl egy atvezetés, ilyenkor ezt visszahoztuk képviseld-
testiileti iilésre, €s a képviseld-testiilet wjra donthetett rola. Akkor, amikor On
torvénytelenséget kialt, az egyszeriien nem allja meg a helyét, hiszen a térvényességi
feliilvizsgélatot az onkormanyzattal, Ggy a képvisel6-testiilettel szemben is, és a folott,
gyakorolja a kormanyhivatal. Nem tisztem az, vélelmezem, a képviselo-testiilet
lilésének a védelme, nem is ez a célom. Egyszer(ien csak arra kérem, hogy amennyiben
Jjogsértést vélelmez, tegye meg a sziikséges jogi 1épéseket. Ne pusztaba kialtott sz6
legyen, ne prébalja azt a latszatot kelteni, hogy torvényteleniill mikdédik az
onkormanyzat, hanem akkor lépjen.

Volt mar olyan, amikor Polgérmester trral szemben kiilonb6z6 vizsgalatokat folytattak.
Egyetlenegy esetben nem marasztaltak el azért, mert a miikddése a polgarmesternek, az
Onkormanyzatnak és a polgarmesteri hivatalnak, ugyanugy, mint az 6nkormanyzat
képviseld-testiiletének torvényes és jogszer(i. Ezért amikor ilyen vélelmezése van, és ezt
megosztja nagy plénum el6tt, akkor én arra szeretném Ont buzditani, hogy tegye meg a
sziikséges jogi lépéseket, ne varjon, és ne csak hangzatos szolamok legyenek azok,
amiket On mond.
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Meérten Janos onkormanyzati képviseld (32.39-33.19)

Elmondom elére, mert akkor utdna fog j6nni a valaszadds, hogy amire akkor
osszefoglalva: tehat konkrét vélaszt kérek, hogy mikor kapom meg az ingatlankatasztert,
konkrét valaszt kérek a beléptetdkartyara, és arra az anomaliara, hogy nem lehet bejonni
megtekinteni a hirdet6tablat, anonim moédon, tehat egy zart kapu mogott van, ahova én
se jutok be. Akkor a haland6 nem. Konkrét valaszt kérek, mert ezt maskor is felhoztam,
hogy hogy lehet az, hogy a 22-én kézbesitett meghivon 19-ei datum van...

(letelt a hozzdszdldsra rendelkezésre dll6 4 perc idétartam)

Szitka Péter polgarmester (33.20 - 33.24)

Szerintem a kérdések megvannak Jegyzd asszonynak, meg a jegyzOkonyvben benne
van. Jegyz6 asszony, 6né a sz, parancsoljon!

dr. Szuromi Krisztina jegyzé (33.25-37.49)

A vagyonnal kapcsolatos, a kataszterrel kapcsolatos kérdésére: jovO héten
Osztalyvezetd asszonytol meg fogja kapni.

A meghivéra: ez mindig is igy volt a gyakorlat, hogy benne van az SzMSz-ben is, hogy
SMS-ben is értesiteniink kell a képviseld-testiileti tagokat arrdl, hogy Polgarmester ur
mikorra hivja dssze az iilést. Errdl ugye a kollégan6 mindig ki szokta kiildeni az SMS-
t, és a meghivé ennek megfelelden ezért tartalmazza ezt a datumot. Az, hogy 4 napon
beliil ha nem megy ki anyag, most is, ha jol emlékszem, péntek délelétt vagy csiitortok
délutan kezdtiik el feltSlteni az anyagokat. Tehdt mi mihelyt megvan anyag €s
véglegesitve van, azt nem 4 nappal elétte, van, amikor mér 6 nappal el6tte elkezdjiik
feltlteni. Amelyik anyag pedig nem keriil fel 4 napon beliil, azt az SzZMSz szabalyozza,
hogy természetesen minden képviseldnek joga van ebben az esetben 15 perces
id6keretet kérni az anyag megismerésére. Fn tigy gondolom, hogy amennyiben
barmelyik képviseld ezzel €], mert megcsuszunk az anyag kikiildésével, akkor
Polgarmester ur, én ha jol tudom, még soha nem mondta azt, hogy ezt a 10 perces id6t
nem biztositja. Tehat az SzZMSz-iink erre az esetre is felkésziilt.

Azt tudom mondani, Képvisel6 ur, hogy értem és tudomasul veszem, €s igen, ez az én
feleldsségem, ha nem keriilnek fel az anyagok, de higgye el, hogy nem azért keriilnek
késén fel, mert én felhalmozom, vagy Polgarmester ur, és direkte kés6bb kiildjiik ki.
Ahogy most is 1atjak, hatalmas mennyiségli az az eloterjesztés €s az az anyagmennyiseg,
ami a képviseld-testiilet elé keriil. Ahhoz, hogy egy anyag véglegesitve legyen, az
nagyon sok kézen megy at a Hivatalban, kezdve azzal, hogy elkésziti az anyag készitje,
egyeztetés eldzi meg, utdna az atmegy egy térvényességi sziirdn, eldszor ellendrzi az
osztalyvezetd, végsd ellenbrzd Aljegyz0 asszony €s én vagyok, és utina keriil be
Polgarmester urékhoz. Tehat én értem, és még egyszer hangstlyozom, én vallalom,
hogy ez az én feleldsségem, de megmondom Onnek észintén, Képviseld ur, hogy nem
fogom tudni azt mondani, hogy esetleg nem lesz egy-két anyagban csuszas a jovore
nézve is a Hivatal leterheltsége miatt. Ha Ggy gondolja a képvisel6-testiilet, azt a
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megoldast lehet tenni, hogyha szd szerint be akarjuk tartani az SZMSz-t, és még egyszer
mondom, az SzMSz ezt a részt ezt tartalmazza, tehdt itt van ez a 15 perces id6keret,
éppen azért, hogyha megcesuszunk az anyag kikiildésével, akkor lehet azt is csindlni, volt
olyan év, amikor 22 vagy 23 képviseld-testiileti iilés volt, de még egyszer mondom, nem
fogom tudni a nagy eskiit letenni Képviselé urnak, hogy nem fogunk csuszni egy-két
napot, €¢s mondjuk nem a képviseld-testiileti tilést megel6z6 3. napon fogunk kikiildeni
olyan anyagot, amire a varosvezetés és a hivatali vezetés is ugy gondolja, hogy
mindenképpen meg kell tirgyalnia a képviseld-testiiletnek, mert hatarid6s anyag. Most
is volt j6 par olyan eldterjesztés, amit azért cstsztatunk a december 11-i munkaterv
szerinti iilésre, mert nem tudtuk volna iddben feltolteni.

Tehat én annyit tudok igérni Képviseld urnak, hogy mi a lehet6ségeink szerint mindent
megprobalunk, megprébaljuk a legjobb tudisunk szerint minél hamarabb felrakni a
testiileti anyagokat, de amint latja, ezért is vezettiik be azt, hogy nem egyszerre kiildjiik,
ahogy kész vagyunk egy anyaggal, azt rogton feltSltjik, és probaljuk tényleg a nagyobb
terjedelmii anyagokat atnézni és feltSlteni, hiszen azért Ondknek is mondjuk egy 40
oldalas eldterjesztést, vagy egy kétoldalas elSterjesztést elolvasni nem mindegy id6ben.
Ugyhogy én erre tudok, Képviseld ur, igéretet tenni, hogy megprobaljuk Megprdbaljuk,
biztos lesznek csuszésok, értem az észrevételt, de azt tovabbra is tudom mondani,
hogyha Képviseld 1, vagy barmelyik képvisel$ vagy képviselé asszonyok nem tudtak
elolvasni az anyagot, akkor szerintem nyugodtan jelezzék a 15 perces id6keret kérését.

Szitka Péter polgarmester (37.50 - 38.29)

Kérdést, észrevételt nem latok. Eldszor a rendeletrdl kérném szépen véleményiiket,
géppel legyenek kedvesek szavazni.

A szavazdson résztvevok: 12 G

Megallapitom, hogy a Képviseld-testiilet 11 igen, 1 nem szavazattal az alibbi
rendeletet alkotja:

Kazincbarcika Viros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
21/2025. (XI. 27.) onkorméanyzati rendelete
a Képviseld-testiilet Szervezeti és Miikddési Szabalyzatirol sz616
10/2024. (X. 2.) 6nkormdnyzati rendelet médositasarél

[1] Kazincbarcika Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete a helyi koziigyek intézése
¢és a helyi kozhatalom gyakorlasa érdekében meghatirozza szervezeti és mikodési
rendjét, melyben jelen moédositissal megteremti az Osszhangot magasabb szintii
jogszabalyokkal, tovabba jelen moddositassal az operativ feladatellatast elésegitd
rendelkezéseket rogziti

[2] Kazincbarcika Varos Onkorményzat Képviseld-testiilete az Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi hataskérében, valamint az Alaptorvény
32. cikk (1) bekezdés d) pontjaban és a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz616
2011. évi CLXXXIX. torvény 53.§ (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében
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eljarva Kazincbarcika Véros Onkorményzata Képvisel6-testiiletének a Képviseld-
testiilet Szervezeti és Mitkddési Szabalyzatarol sz6l6 10/2024. (X.2.) énkorményzati
rendelete 1. melléklet 2.1.5. pontjdban biztositott véleményezési jogkdrében eljaro
Tarsadalompolitikai és Varosfejlesztési Bizottsdga, 3.1.1. pontjadban biztositott
véleményezési jogkorében eljaré Ugyrendi, Jogi és Kozbiztonsagi Bizottsiga
véleményének kikérésével a kévetkezdket rendeli el:

1. §

A Képvisel6-testiilet Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarol szolé 10/2024. (X. 2.)
onkormanyzati rendelet bevezetdje helyébe a kovetkezd rendelkezés Iép:

,Kazincbarcika Varos Onkorményzata Képvisel6-testiilete az Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi hataskorében, valamint az Alaptérvény
32. cikk (1) bekezdés d) pontjaban és a Magyarorszag helyi énkorményzatairdl szo6lo
2011. évi CLXXXIX. torvény 53.§ (1) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében
eljarva a kovetkezoket rendeli el:”

2.8

A Képviseld-testiilet Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szolé 10/2024. (X. 2.)
dnkorményzati rendelet 2. melléklete az 1. melléklet szerint médosul.

3.§

Hatalyat veszti a Képviselo-testiilet Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szolo
10/2024. (X. 2.) énkorményzati rendelet 2. melléklet 1.4.5. pontja.

4.§

Ez arendelet a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba, és 2025. november 29-én hatalyat
veszti.
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1. melléklet a 21/2025. (X1. 27.) 6nkormdnyzati rendelethez

1. A Képviselé-testiilet Szervezeti és Miik6dési Szabalyzatarol szolé 10/2024. (X. 2.)
onkormanyzati rendelet 2. melléklet 1.4.1. pontja helyébe a kovetkez pont 1ép:

»1.4.1. Dént az Onkorményzat fenntartisaban miikodé koznevelési intézmény
szervezeti €s mitkodési szabalyzatanak, pedagdgiai programjanak, éves munkatervének,
pedagdgus-tovabbképzési intézményi programjinak jovahagyasardl. Ellendrzi az
Onkormanyzat 4ltal fenntartott nevelési-oktatasi intézmények hazirend;jét.”

2. A Képviseld-testiilet Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol sz6l6 10/2024. (X. 2.)
onkormdnyzati rendelet 2. melléklet 1.4.3. pontja helyébe a kdvetkezd pont 1ép:

»1.4.3. Dont a gyermekek 6vodai felvételének id6pontjardl.”

3. A Képviseld-testiilet Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol sz6l6 10/2024. (X. 2.)
onkormanyzati rendelet 2. melléklet 1.5.6. pontja helyébe a kdvetkezd pont 1ép:

»1.5.6. A Féépitész javaslatara dont a Kazincbarcika Varos Onkorméanyzata, valamint
jogelédje javara az ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett, ingatlant terhel6 tilalmak és
egy¢b korlatozasok ingatlan-nyilvantartasbol torténd torléshez valé hozzéjarulas
megadasarol.”

4. A KépviselS-testiilet Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarol szolo 10/2024. (X. 2.)
onkormanyzati rendelet 2. melléklet 1.7.3. pontja helyébe a kévetkez6 pont 1ép:

»1.7.3. Jogosult a hatdsagi, a cégeljarasi, a birdsagi ligyekben hidnypdtlasi felhivas
teljesitésére, annak aldiraséra.”

5. A Képviselo-testiilet Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szolo 10/2024. (X. 2.)
onkormanyzati rendelet 2. melléklet 1.7. pontja a kvetkez6 1.7.6. ponttal egésziil ki:

»1.7.6. Jogosult a torzskonyvi nyilvantartdsba térténd bejegyzés, valamint az ahhoz
kapcsolodo tigyintézés soran felmeriil6 hibak javitasat elvégezni.”
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Hatarozatrél kémém még a véleményiiket, géppel legyenek kedvesek szavazni.
A szavazdson résztvevok: 12 f6

Megillapitom, hogy a Képviselé-testiilet 11 igen, 1 nem szavazattal az alabbi
hatarozatot hozza:

Kazincbarcika Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
102/2025. (X1. 27.) hatarozata
Kazincbarcikai Polgarmesteri Hivatal belso szervezeti tagozédasanak,
1étszamanak, munkarendjének, valamint iigyfélfogadasi rendjének
meghatirozasarél sz616 44/2025. (V. 29.) hatarozat médositasarol

Kazincbarcika Véaros Onkorméanyzatinak Képviselo-testillete az eldterjesziést
megtargyalta és az alabbi hatarozatokat hozta:

1. Kazincbarcika Varos Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete a Kazincbarcikai
Polgdrmesteri ~ Hivatal bels6 szervezeti tagozodisanak, Iétszdmanak,
munkarendjének, valamint iigyfélfogadasi rendjének meghatirozasarol szold
44/2025. (V. 29.) hatarozatanak a bels6 szervezeti tagozodasardl szoloé 1. pontjat
2026. januar 1. napjatol az alabbiak szerint allapitja meg:

A. Polgiarmesteri Iroda
a) Polgarmesteri Kabinet
b) Fo6épitészi Csoport

B. Gazdalkodasi Osztaly
a) Koltségvetési Csoport
b) Konyvelési Csoport
c) Ado Csoport
d) Intézményi gazdalkodasi- és Kozétkeztetési Csoport

C. Hatoésagi Osztaly
a) Igazgatasi Csoport
b) Szocialis Csoport
c) Szervezési Csoport

D.  Beruhdzasi és Uzemeltetési Osztaly
a) Vagyongazdalkodasi csoport

E. Kazincbarcikai Onkorményzati Rendészet
a) Kozteriilet-feliigyel6i és Mez66ri Csoport

Felelos: Szitka Péter polgarmester
dr. Szuromi Krisztina jegyzd
Hataridé: 2026. januar 1., illetve értelemszeriien
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2. Kazincbarcika Varos Onkorményzatéanak Képvisel6-testiilete felkéri a J egyzoit és a
Polgarmestert, hogy a fenti keretszabalyok figyelembevételével moddositsa a
Kazincbarcikai Polgarmesteri Hivatal Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol sz6lo,
Kazincbarcika Viros Onkormanyzata Polgirmesterének és Kazincbarcika Varos
Jegyzdjének egyiittes utasitasat.

Felel6s: dr. Szuromi Krisztina jegyz6
Hataridé: 2026. januar 1., illetve értelemszertien

Megéllapitom, hogy a Képviseld-testiilet egyhangulag lezarta a napirendi pontot.

4. napirendi pont tirgyaldsa

Javaslat a helyi adorendeletek, a talajterhelési dij helyi szabdlyairél szdlo
27/2015. (IX. 25.), valamint a , Kornyezetvédelmi alap” Iétrehozdsdrél szolo
23/2004. (IX. 03.) onkormdnyzati rendeletek feliilvizsgdlatara és médositdsdara

Szitka Péter polgarmester (38.30 - 38.56)

Osszesen 6 rendelet az, ami Onok elétt van, €s az elGterjesztés, ezen elbterjesztést is a
bizottsdgok részletesen targyaltak. Lovey Zoltan elnok iré a szd, parancsoljon!

Lévey Zoltin 6nkormanyzati képviselé (38.57 — 44.03)
a Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag elnoke

Olyan anyag van eldttiink, amirdl mindenkinek lesz, gondolom, véleménye, és senki
sem szeret sarga csekket kapni. Dehét az élet arrdl sz6l, hogy a sarga csekk is jon
idénként.

A helyi adokat szabalyozé rendeletek feliilvizsgalata iitemezett feladatként
végrehajtasra keriilt. A feliilvizsgalat két £6 szempont kéré csoportosult. A vizsgalat
targya els6dlegesen a rendeletek magasabb szintli jogszabalynak valé megfeleldsége,
harmonizicidja, méasodsorban az adomértékek, adékedvezmények és mentességek
rendszerének aktualizalasa volt. A feliilvizsgalat alapjan a jogharmonizaci6é kérdését
tobbek kozott modositd javaslatok keriiltek megfogalmazasra.

A maganszemélyek kommunalis ad6jardl sz616 6nkormanyzati rendelet bekezdésének
kiegészitése javasolt, mentességre és kedvezményre vonatkozo rendelkezést javasolt az
egy fore jutd jovedelemnél egyediilallo esetén a mindenkori nyugdij 3 és félszerese
helyett a négyszeresét, egyiitt €10k esetén a 2,5 szerese helyett a 3 szorosat alapul venni.
Az ipartizési adorol sz616 onkormanyzati rendelettel kapcsolatban tekintettel arra, hogy
megsziint az ideiglenes jelleggel végzett ipariizési tevékenység utdni adokotelezettség,
ezen rendelkezések hatalyon kiviil helyezése sziikséges.

Magyarorszag Korméanya Versenyképes Jaras Programot inditott 2025-ben, melynek a
folytatasara 2026-ban is sor kerlil. A térvény szdveges megfogalmazisa és az id6kozi
koltségvetési jelentésben kimutatott adat eltér tartalommal bir, mely alapjan
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Kazincbarcika Varos Onkormanyzatinak rendeletben elbirt fizetési kotelezettsége
véarhatéan t6bb mint 3,6 milliard forint lesz. A 2025. november havi befizetési
kotelezettség sszegével azonos dsszegben vissza nem téritendd rendkiviili tamogatasra
nydjtott be palyazatot, melynek elbirélasara a javaslat beterjesztéséig még nem kertilt
sor. Amennyiben az Onkorményzat altal benyujtott palydzat nem részesiil pozitiv
elbirdlasban, ugy az elvonas veszélyeztetheti a kozfeladat ellatasét, az intézmények
fizemeltetését, és csddhelyzet alakulhat ki. A 2026-0s évre vonatkozoan a befizetési
kotelezettség alapjan véarhatéan 2026-ban is befizetdvé valik Onkormanyzatunk. A
jelenlegi gazdasagi helyzetben felmeriilt forrasigényekre tekintettel tovabbi megoldast
jelenthet Kazincbarcika Varos Onkormanyzata helyi adokat szabélyozo rendeleteinek
attekintése és az adémértékek rendszerének feliilvizsgalata a bevételek ndvelése
céljabol.

A Pénziigyminisztérium 2026. évre az épitményadé maximumat 3059,3- Ft/m?/év
Osszegben hatirozta meg, ami 3,7%-kal haladja meg a 2025. évre meghatarozott
adémaximumot.

Az eldttiink 16v6 javaslat a 2026. évben az alkalmazott adomértékeink 1.900, - Ft/m?® —
3.050, - Ft/m? kézott keriiljenek meghatarozésra, az alabbi megoszlés szerint. Itt f61 van
tiintetve, hogy a lakossignak a 75 szazalékat érinté adonal 12 szazalék adbemelés
torténik, de van, ahol 8 szazalék, van, ahol 12 sz4zalék, van, ahol 8,7, van 3,7 szdzaléekos.
A kommunalis adénal bizottsagi iilésen 2 modosité javaslat érkezett be, minden
bizottséggal lett ismertetve szd szerint a mddosité javaslat, és mindkettét a bizottsag
elfogadta.

Bizottsagi iilésiinkon tobb kérdés folvetddott. Egyszer volt olyan kijelentés is, hogy
osszegszerlien nem jelentds, de szézalékosan soknak tartjia képviseldtarsunk ezt a
adoemelést. A pénziigyminisztérium az adémaximumot mar olvastam, hogy milyen
Osszegben hatérozta meg. Az el6ttiink 1év6 javaslatban az adomaximumot nem érjiik el,
azt figyelembe kell venni, hogy a Pénziigyminisztérium ebben az évben is emelte az
adémaximumot, tehat valahol érzi, hogy az 6nkormanyzatok bajban vannak és hogy az
adémaximumot azért emelik f6l, hogy kozelitsink hozza. Nalunk nem értiik el, sot
nagyon messze vagyunk az adémaximumoktol.

A 75 négyzetméter alatti ingatlanok esetében, mely véarosunkban a meghatarozott
emelkedés 300-350 forintot jelent, a 5253 lakasbol 4765 lakast érinti ez az emelés. A
szolgaltatok altal adott adékedvezmények szorzdja megemelkedik a javaslatban. A
kiadasok és koltségek nagyobb szdzalékkal nének, mint az adéemelés mérteke, ez mind
bizottsagi tilésen hangzott el. Az ipari fejlesztési teriilet, ipari park nem emelkedik az
addbefizetés, 6sztonzésre vald tekintettel. A nyugdijminimum dsszege €vek Ota nem
emelkedik, ezért is probaljuk segiteni a kedvezményekkel az ezzel €loket.

A bizottsagunk mind a hat el6terjesztés, mind a hat rendelet-tervezet esetében 4 igen,
3 nem szavazattal szavazott.

dr. Buko Géza onkormanyzati képviseld (44.04 — 47.04)
az Ugyrendi, Jogi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke

Az Ugyrendi, Jogi és Kozbiztonsagi Bizottsag is targyalta az eldttiink 1év6 fajsiilyos
el6terjesztést.
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A feliilvizsgélattal érintett rendeletek, amelyekr6l sz6 van, az épitményadorol szolo, az
idegenforgalmi addérdl szdéld, a maganszemélyek kommunalis ad6jardl szélo, az
iparlizési adordl, illetve feliilvizsgélatra keriilt a talajterhelési dij helyi szabalyairol
sz010, illetve a Komyezetvédelmi Alap létrehozasardl sz616 6nkormanyzati rendelet.
Ahogy az eldterjesztésben is olvashattdk, 2026-ra vonatkoz6an nem annyira ,,rézsésak”
a kilitisok az Onkormanyzat szaméra, és nyilvanvaléan az ilyen jellegii
rendeletmodositdsokra azért van sziikség, hogy ezen jelen gazdasagi helyzetben a
felmeriil6 forrasigényeknek a kompenzalaséra, illetve ténylegesen a kielégitésére majd
a koltségvetés kapcsan segitséget tudjon nyujtani az a forrds, ami rendelkezésre 4llhat a
rendeletek médositasa. Ahogyan Onék is tapasztaljak, az 6nkormanyzatok szamara nem
igazan egyszerii a tervezés a 2026-0s évre vonatkozoan sem. Ez nyilvan részben vissza
is fog térni majd a mai napon még az dnkormanyzat beszamol6janal is, igy a rendelet-
tervezetek kapcsan figyelembe vették, nyilvanvaléan lesznek olyan hozzaszélasok, ahol
természetesen, amit én most mondok, azt fogjak mondani, hogy ez nem igy van, de én
azt gondolom, hogy amennyire tudtik, a lakossag tiir6képességét minden esetben
figyelembe vették azoknal az emeléseknél, amelyek megjelennck a rendelet-
tervezeteknél. De nyilvan sziikséges, ahogyan Lovey Zoltan elndk ur is elmondta az
el6z6 hozzaszo6lasaban, a sarga csekk az nem jo, hogyha megkapjuk, de érkezik. Més
telepiilések is, ahogy az orszdgban emelésre kényszeriilnek, és nyilvan ezen emelés oka
nem az, hogy sarcoljédk a varosban éloket, hanem 6k megprébéljak a biztonsigos
miikodését garantalni, biztositani az Snkormanyzatnak.

Bizottsagi iilésiinkdn a rendelet-tervezetek kapcsdn mind a hat rendelet-tervezetre
vonatkozéan 5 igen egyhangi szavazattal foglaltak allast bizottsigunk tagjai, és
természetesen javasoljék Onoknek is elfogadésra az eléttiink 16v6 rendelet-tervezetsort.

Dr. Perjési Zsolt 6nkorméanyzati képviselé (47.05 — 48.58)
a Tarsadalompolitikai és Varosfejlesztési Bizottsig elnoke

Ahogy Elndktarsaim itt elmondtdk mar eldttem, mar nem nagyon akarom ismételni, a
Versenyképes Jarasok Program jovore is folytatodni fog, a teriiletfejlesztési alap forrasa
a 2025. évben szolidaritasi hozzajarulast teljesitdé onkormanyzatok vonatkozasaban a
2025-ben befolyé és a 2024-ben teljesité 6nkormanyzatok vonatkozasaban a kettd
kiilonbozete. Ennek az elmagyardzisa mar azt hiszem j6 néhanyszor megtortént,
mélyebben nem mennék bele: az dnkormanyzatnak muszaj valamilyen médon tjabb
bevételekre szert tennie. A kormanyzat is talin ez irdanyba sarkallja az
Onkormanyzatokat, s6t a tehetdsebb 6nkormanyzatokat tovabbi elvonassal sujtja, tehat
igy mar netto befizet6kké valnak, igy elkeriilhetetlen a helyi adoknak az emelése is
bizonyos kategdriaknal.

A bizottsagi iilésen a rendelet-tervezetek koziil az épitményaddra vonatkozdénal 5 igen,
1 nem volt a szavazatok aranya,

a kommunalis ad6nal is 5 igen és 1 nem volt,

az Osszes tobbi rendelet-tervezetnél pedig egyhangu, 6 igen a szavazati arany.

Bizottsdgunk tehat igy dontétt, és a képviseldi testiiletnek is ezt ajanlja.
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Mérten Janos onkormanyzati képviselé (48.59 — 53.06)

A tegnapi bizottsagi iilésen is elmondtam, most is elmondom, valéban igy van, hogy az
onkormanyzat vethet ki adokat. Azért Barcikarol sose felejtsiik el, hogy az orszag mas
telepiiléseihez képest szamos évben joval jobb helyzetben volt a befizetett ipariizési
adoban. Barmely telepiilés kivetheti ezeket az adénemeket, tehat épitményadot,
kommunalis adét. Altaldban van olyan telepiilés, akinek csak ebb&l van bevétele,
Barcikanak jelentds ipariizési ado bevétele volt, tehat nem volt rakényszeritve, hogy
vesse. Evek 6ta mindig emelés torténik. Hogy értsék a lakosok is: ma 6 darab
rendeletmédositds van ebben a napirendi pontban. 4 rendeletnél lényegében
jogharmonizaciérél van szo, tehat anyagi része nincs. Kettdnél pedig a kommunalis
adonal és az épitményadd az, amely a lakossdgot érinti. Kommunélis adonal a
nagyszamu kétszobas lakadsokat, tehat lényegében a 40 és 90 négyzetméter kozotti
ingatlanokat érinti, az 55 négyzetméterig 5.378 darab ingatlan van Barcikan, itt 25
szdzalékos az emelés, a 76-90 négyzetméteres ingatlanok tekintetében szintén 25
szdzalékos az emelés. A kommunalis ad6 6sszbevétele az emeléssel 51.820.000 forint
lesz, a varhatd, tehat 52 milli6 fog befolyni esetlegesen a kommunalis adéemelésbél, ez
egy olyan 23,7 szazalékos emelés, illetve egy ugyanilyen dsszeg, tehat 52 milli6 forint
a tervezett az épitményado6 adonal az emelésbol befolyolag. Ott a lakossagot leginkabb
a 100 négyzetméter alatti kategériaban, a 20 négyzetméter alatti garazstulajdonosokat
fogja érinteni. Tehat dsszevonva 104 millié forint pluszbevételre fog szert tenni
Kazincbarcika Varos Onkorméanyzata ebbdl az addemelésbdl. Ez az adéemelés
szerintem nem fogja megoldani a problémat.

A Versenyképes Jarasok Programra értem, de vitatom is olykor-olykor a talzott
hivatkozast. A mai testiileti iilésen a Vizi Komplexumrél is fogunk targyalni, tehat a 680
milli6 forintos mitkddtetési koltség azért megterheli a varos biidzséjét, tehat én tovabbra
is gy gondolom, hogy ez egy tulzd beruhazas lehetett, kisebb mértékben kellett volna
gondolkozni.

Volt korabban, altalam 6-7 éve kézmeghallgatason, de az elmult kozmeghallgatison, a
2024. decemberi, vagy a 2025. januariban is felmeriilt az, hogy kémék annak a
megvizsglasat a lakosok, hogy miért van egy olyan anomalia, hogy az 55-57
négyzetméterként nyilvantartott ingatlanoknal eltérd adoéértéket kell fizetni. Mert ha
kimegy az ember és leméri, ugyanaz a négyzetméter, csak a foldhivatali tulajdoni lapon
57 az egyik, a masik 55, naluk eltérés van. Azért az fura, hogy a szemben lakok, az egyik
korabban 20 sz4zalékkal, most 13 szazalékkal tébbet fizet egy ugyanolyan lakasért. En
nem tudok arrél, hogy ez kivizsgalasra keriilt volna. Akkor az volt a javaslat, hogy 2
alternativa van, vagy a savokat kellene atalakitani, ez egy onkormanyzati dontés €s
akkor nem, de az dnkormanyzat, vagy akkor azt emlitették, hogy ezt oldjak meg a
tarsashazak. A tirsashdzaknak viszont sfilyosan a zsebébe kell nyilni, ugyanis ott az
ingatlant, a teljes tirsashazat fel kell mémi és a szakért6i dijat ki kell fizetni, tehat
koriilményes annak az 4tsorolasa, hogy az 57 négyzetméteres ingatlanat 55-nek vegyék
az ingatlan-nyilvantartasban. Itt is segit6 kezet kellett volna nyujtani. Tehat ugy érzem,
hogy az adéemelés azért igazsagtalan, mert egy: a lakossag terheit noveli, de nem latok
amai 19 napirendi pont alatt egyetlen egyszer sem, hogy a varos, tehat az Onkorményzat
barmiben is részt venne, szolidaris lenne a lakoéival, gépjarmiivek, feliigyeld bizottsagi
tagsagok, alpolgarmesteri, ott tettiink javaslatot, hogy a 70 sz4zalék, ne a 100 szazalék
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keriiljén elfogadésra, azzal évi 6 milliét lehetett volna, tehat semmiféle takarékossagi
intézkedést nem latok, de a lakossagot sdjtjuk.

Bulla Gusztav 6nkormanyzati képviseld (53.11 - 54.59)

Mérten Janos képvisel6tarsam majdnem mindent elmondott, amit én szerettem volna.
Nekem egy olyan kérésem lenne, hogy a jové évi koltségvetés tervezésekor a
kiadasoknal bizonyos szegmensekben jelentds Snmegtartoztatast kéne végrehajtania az
onkormanyzatnak. Az uszoda megnyitésa és lizemeltetése, mint hallottuk, t6bb mint 600
millié forintot jelent, és ezt nemcsak a jov6 évben jelenti, hanem az elkovetkezendd 15
évben jelenti az iizemeltetést, kiilonben, ha ez az lizemeltetés nem j6n létre, akkor vissza
kell fizetni a teljes pélyazati pénzt. En tigy gondolom, hogy ez a beruhézas, bar most
mar késo errél beszélni, ez egy nagyon élettl elrugaszkodott beruhazés lett.

A masik dolog, hogy nem tudjuk még, hogy kormanyzati segitséget a palyazatbol hogy
kap Barcika, vagy kap-e; innent6l kezdve néhdny dolgot 4t kell gondolni, én ugy
gondolom.

Csernikovicsné dr. Fiszter Zsuzsanna onk. képvisel6 (55.08 — 56.14)

Tisztelt Képviselétarsaim! Ujbdl eléttink van az addemelés, ahogy az el6bb is
elmondtdk a képviselStarsaim. Sajnos Ujbél nem tudunk egyetérteni ezzel az
intézkedéssel, hogy a lakokat kell szintén sUjtani, még hogyha nem is olyan
nagymértékii adéemelésrdl van sz, de az, hogy minden évben az elmult, mar elmilt 10
évben majdnem mindig volt adéemelés. Annyi szerencséje van az dnkorméanyzatnak,
hogy mindig talal valami kibavot és valami magyarazatot, hogy most éppen miért kell
ad6t emelni, kivéve a vélasztas elétti évben. En nem fogom tudni tamogatni az
épitményadd €s a maganszemélyek kommunalis addjanak a megemelését ebben az
évben sem. Ugy gondolom, hogy ez az eldiranyzott kicsivel t6bb mint 100 milli6 forintot
a koltségvetésbdl is at lehetne csoportositani, és nem sziikséges véleményem szerint
minden évben adét emelni és terhet roni a lakosokra ilyen formaban.

Klimon Istvan alpolgirmester (56.25 -1.03.19)

Tisztelt Képviseld-testiilet, Képviseld urak, Képvisel6 asszony! Kérdéseiket nem
minden esetben fogom tudni megvalaszolni, ezért igyekezni fogok arra torekedni, hogy
gyorsan... megnyugtatd vélaszt biztosan nem fogok tudni adni.

Elbszér is a koltségesokkentések: amikor az Onkorményzat a megfeleld gazdalkodas
iranyaba elmozdult, akkor nagyon sok olyan dontést hozott meg, nemcsak ez a
képvisel6-testiilet, hanem a Kkordbbi képviselo-testiiletek is, és tobbek kozott
Polgarmester 0r javaslatdra érkezd dontések és javaslatok voltak ezek, amelyek az
onkorményzati kéltségek csokkentésének az oltaran 4ldozva, példaul a polgarmesteri
lakasnak a megsziintetése. Biztosan van olyan, aki még emlékszik ra, hogy
Kazincbarcika Varos Onkorméanyzatanak vezetdjének volt szolgéalati lakésa.
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Polgarmester Ur ezt megsziintette ezt az intézményt, azért, hogy koltséghatékonyabb
legyen az Onkorményzat. Volt az Onkorményzatnal és a polgarmesternek, valamint az
alpolgarmestereknek ruhapénz. Nincsen mar ruhapénz, mert azt gondoljuk, hogy
mindenkinek magar6l kell gondoskodnia. Ez mint intézmény €s mint lehetdség
rendelkezésre allt.

Alpolgarmesteri tisztségemnek a jovedelme: én nagyon halds vagyok érte, hogy a
munkéamat elismeri a képviseld-testiiletnek egy doéntd tobbsége. Ahogyan korabban is
elmondtam, természetesen lehetne alacsonyabb jovedelmet megszavazni, ezt is
tudomasul veszem, de ennek sincsen vége, hiszen a kdvetkezd az lenne, miért nem
tarsadalmi alpolgarmester az alpolgarmester, miért nem csak 50 szazalékot kap, azt
kovetden pedig, miért nem ingyen latja el a feladatat; tehat azt gondolom, hogy ez egy
ilyen soha véget nem érd sztori, aminek, még egyszer mondom, én halas vagyok, hogy
a munkdmat elismeri a képvisel6-testiiletnek a dontd tobbsége.

A gépjarmiivek hasznalata felmeriilt tobbszor, legutébb nem is oly régen. Akkor is
elmondtuk, hogy a polgarmester és az alpolgarmester feladatainak ellatasahoz a
gépjarmii, amit hasznal, semmilyen jogszabaly nem kotelezi arra egyikiinket sem, hogy
a magancéli hasznélatunkat kifizessiik. Ennek ellenére gy érezziik, hogy erkélcsileg
az a tiszta, hogyha szétvalasztjuk a munkit és a maganéletet, ezért a magancélu
hasznalatainkat kifizetjiik a szabalyok szerint.

Tovabbi koltségesokkentés az, hogy a bizottsagi 1étszamokat gy alakitottuk ki, tobbek
kozott a bizottsagi tagok kozoétt vannak atfedések, igy mindenki csak egy bizottsagi
szerepvallalasaért veszi fel a tiszteletdijat, ahogyan az SzMSz-link err6l rendelkezik, ez
is a koltségcsokkentésnek az egyik jele.

Az, hogy hogyan lehet koltséget csokkenteni, szamos més példat tudnék hozni: tébbek
kozott megsziintettilk azt, hogy a képvisel6-testiileti iiléseken legyen allofogadasos
vendéglétas, hiszen az elhuz6dé képviseld-testiileti iiléseken volt olyan, korabban, azért,
hogy a képviselok a munkdjukat el tudjék latni, ezért megfelelé élelmezésrdl is
gondoskodott az Onkorményzat. Ma mar nincs ilyen. Korabban a képviseld-testiileti
iiléseken eldfordultak iditék, ma mar csak az ivovizre, és szénsavas €s szénsavmentes
vizre korlatozddik ez. Természetesen lehetne az, hogy ez is megsziinik és a csapbol is
lehet fogyasztani. Ennek nincsen vége. Mi igyeksziink egy megfelel6 erkdlesi normak
szerint meghatarozni azt, hogy az Onkorményzat hogyan tudja a leghatékonyabban
végezni a munkdjit. Az pedig demokréacianknak koszénhetd, hogy ezzel van, aki nem
ért egyet, van, aki pedig egyetert. En az egyet nem értést ugyanigy tiszteletben tartom,
mint az egyetértést. Ez olyan, mint amikor valaki a kampanyt, ahogy emlitette Képviseld
asszony, hogy valasztasi év van jovore, ezért is nem tdmogatja az adéemelést. Nalunk
sosem volt meghataroz6. Az Onkormanyzatnak az, hogy mikor milyen az éppen aktuélis
gazdalkodasa, annak megfelelden tudunk javaslatot tenni arra, hogy milyen emelések
torténjenek, még akkor is, hogyha adott esetben egy-egy képviseljelolt, vagy
képviseldjeldlt jeldlt a valasztasi kampanyban azt mondja, hogy le fog mondani a
tiszteletdijarol, majd azt megteszi, vagy nem teszi meg, ehhez nekiink nincsen koziink,
természetesen ez mindenkinek a sajat dnrendelkezése.

Koltségcsokkentésnél, ha mar felmeriilt a vizi komplexumnak a kérdése, akkor az
elektronikus feliileten lehetett 1atni egy hosszas beszélgetést, ahol, ha jol emlékszem,
Mérten képviselStarsam beszélgetett a jégesarnok kérdésérdl, és példaul az, hogy a
jégcsarnok egyelére nem tud megvaldsulni a vizi komplexumndl, az bizony
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tobbletkodltséggel jar a miikodtetésnél. Abban az esetben, hogyha a jégesarnokot az
eredeti elképzeléseink szerint és terveink szerint ott tudtuk volna megvaldsitani, akkor
a szinergidk kihasznalasinak koszonhet6en a fenntartas joval koltségesokkentettebb
lehetett volna, sokkal inkabb mérsékeltebb lehetett volna.

A lakésméret. Nem egyszerii az a kérdés, amit On feszeget. Volt tarsashazkezeldkkel
egyeztetése az Onkorményzatnak, ahol ez a kérdés szintén felmeriilt. Viszont ez is egy
never ending sztori, mert most jelen pillanatban itt van egy eltérés, hogy 55 vagy 57
négyzetméteres az az ingatlan, ami annak idején rosszul lett lejegyezve, de hogyha
valtoztatna az Onkorményzat a savokon, akkor késébb ugyanez az eltérés a kovetkezd
savnal lehetne. Hiszen nemcsak annél a lakdsméretnél vannak eltérések, ahogyan On
fogalmazott, két egymassal szemben 1évd tarsashdznal, hanem a nagyobb lakasoknal
ugyanezek az eltérések tetten érhetdek. Itt egyetlenegy megoldas van, ha a tarsashazak
kezel6i modositjak az alapité okiratot, és az alapito okiratban a tényleges lakasméretet
tintetik fol. Még egyszer mondom, hidba valtoztatnink a sdvon, azzal egy ujabb
problémat nyitnank ki, mert a sav valtozasdnak koszonheten egy masik lakdsméret
eshetne ebbe a problémaba. Azt pedig felmérni az Onkorményzatnak lehetetlen, hogy
milyen méretii lakasok vannak a varosban. Ezért dontottiink ugy korabban, hogy azt
talaljuk erkoélcsileg a legelfogadhatébbnak, hogy olyan lakdsméreteket hatirozunk meg,
amelyek a rendeletben mar hosszi-hosszi évek 6ta szerepelnek. A magunk részérél, én
azt gondolom, hogy jé par kérdésre valaszt adtam, még egyszer mondom, tudom, hogy
ezt elfogadni nem fogjak, de mégis tisztabb a lelkiismeretem.

Csernikovicsné dr. Fiszter Zsuzsanna onk. képviselé (1.03.24 - 1.03.35)

Szerintem félreértett Alpolgarmester Gr, mert én nem a jovo évi valasztasra céloztam a
beszédemben, hanem az Onkormanyzati valasztisra. Csak ezt szerettem volna
helyesbiteni.

Pogany Istvan dnkormanyzati képviselé (1.03.43 - 1.06.03)

Tisztelt Polgarmester ur, Jegyz6 asszony, Alpolgarmester ur és tisztelt
KépviselStarsaim! Adéemelésrol beszEliink, és visszahatélag is el szeretném mondani
azt, hogy bar az utaldsokban és a szavakban benne van az elvondsnak a lehetdsége, de
ugy gondolom, még nincs lezarva az, hogy a kormany hogyan fog december 5-ig — talan
ez a datum igaz — visszaadni valamit az elvonisokbdl. Viszont szeretném elmondani
Onoknek és emlékeztetni Onoket arra, hogy a BorsodChem részér6l olyan magas
iparlizési adobevételekre tett szert éveken keresztiil varosunk, amelyre szinte példa se
nagyon volt mas varosok, telepiilések esetében. S6t, volt olyan év, amikor nem vart
millidrdok csapédtak le az Onkorméanyzatnak a kasszajaban.

Bizottsagi iilésen megkérdeztem az épitményaddra vonatkozodan és kértem is azt, hogy
az ipari parknak €s az ipari fejlesztési teriiletre vonatkozdan kapjak valaszt arra, hogy
hol lehet behatérolni a teriileteit. Nem kaptam meg, ezt gondolom meg tudom még kapni
kés6bbiekben, de nem dontd ahhoz képest, mint amit kérdezni szeretnék, hogy az
épitményadénak a mértéke, amig a 100 négyzetméter alatti helyiségek esetében
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épitmények teriiletét meghatarozva 1.700 forintrél 1.900 forintra emelkedik az
épitményado, tehit ez a tilnyomd tobbség, 4728 ilyen helyiség van, amelyik 100
négyzetméter alatti, viszont az ipari fejlesztési teriiletnek és az ipari parknak az
épitményadojat nem emeltik, nem fogjuk emelni egy forinttal sem. Mik6zben beszéd
volt arrél és szavakat hallottam arr6l konkrétan, hogy a célunk az, hogy
munkahelyteremtés dszténzésre biztassuk azokat, akik ide be szeretnének telepiilni.
Eltelt 10 év és szeretnék valaszt kapni arra, hogy milyen sikerrel jart ez az 8szténzés, €s
konkrétan szeretném megkérdezni, hogy ennek az iparlizési adobevétel
kovetkezményeként milyen haszna van a vérosra befolyasolé tényezoként. Koszonom
szépen és virom a valaszt.

Klimon Istvan alpolgarmester (1.06.04 — 1.15.55)

Képviseld tir, nem szerettem volna a tegnapi bizottsagi iilés utdn egy Ujabb kellemetlen
szitudciot ketténk kozott, mert ahogyan felemlegettem Onnek a bizottsagi iilésen az
tiresfejii buzakalaszt, meglattam Onoén, hogy nagyon rosszul esett Onnek, hogy én
szembesitettem az On mondataival sajat magat, amikor engem egy iresfejil
biizakalaszhoz hasonlitott.

Ma mér mondtam a korabbi felsz6lalasanal, hogy nem az els6 napirendi pont; folhivtam
a figyelmét, hogy a fentéll és a fennall szavak nem rokonértelmii és nem szinonimak,
hiszen az egyik az helyet hatdroz meg, a masik pedig az érvényességet mutatja. De
kénytelen vagyok tjabb figyelemfelkeltéssel élni, ahogyan mondja, hogy nem kapott
valaszt arra, hogy mi az iparteriilet és mire vonatkozik az épitési adé kedvezmeény.
Tisztelt Képviseld ur, hossza évek, évtized 6ta szerepel a rendeletben az a melléklet,
ami ezt pontosan meghatarozza. Tehat amikor On ezt nem tudja, akkor nem olvassa el
a rendeletet, amird] On dont. Az ipari park az 1. mellékletben pontosan meg van
hatarozva. Az, hogy a kedvezmény mire vonatkozik, az pontosan meg van hatarozva.
Engem, és még egyszer mondom, nagyon sajnalom, hogy ezt kell mondjam, de engem
meglep, hogy On ezt nem tudja. Nem az elsd ciklusa, foglalkozik az
onkormanyzatisaggal hosszi évek Ota, és egy ilyen kérdést feltesz. Amikor korabban
ilyet feszegettem, viszont volt hasonlé témank, amikor megkérdezte, hogy ¢€s, vagy,
hogy ezt hogyan kell értelmezni, akkor is azt mondtam Onnek, hogy legyen kedves On
értelmezze, és akkor azt mondta, hogy ezt csak a valasztopolgarok miatt kérdezi. En
buzditom arra Ont, hogy valaszolja meg ezeket a kérdéseket onmaga. Tehat, amikor
meglatja, hogy ott van az 1. mellékletben, akkor mondja el On, hogy ez arra a teriiletre
vonatkozik, ne pedig kérdést tegyen fel, és azt mondja, hogy nem kapott ra valaszt, €s
ezt senki nem mondja meg 6nnek. Hat természetesen azért nem, mert benne van a
rendeletben.

A munkahelyteremtés. Milyen sikerek azok, amiket az Onkormaényzat fel tud mutatni?
Amikor egy onkormanyzatnak az 6nkorményzati feladatokat el kell latnia, akar kotelez6
vagy nem kotelezd onként vallalt feladatokrol legyen szd, a munkahelyteremtés és a
munkahelyteremtésnek az §szténzése az egy meghatarozo pontja kellene, hogy legyen
minden esetben. Viszont ennek vannak komoly korlatai. Akkor, amikor akér indiai, akar
tavol-keleti vagy éppen eurdpai befektetdvel targyal az Snkormanyzat arr6l, hogy
milyen lehetdségeket tud biztositani, akkor csak az Snkormanyzat altal biztositott
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lehetdségeket tudjuk mi elmondani: milyen infrastruktira all rendelkezésre, mekkora a
teriilet, milyen befektetdbarat kornyezetet tudunk mi magunk megteremteni, de nincs
hatasunk arra, hogy az orszagos folyamatok hogyan alakulnak. Nincs hatasunk arra, mi
nem fogunk tudni tdmogatasokat biztositani, tobb millidrd forintos timogatasokat egy-
egy befektetdnek, mint ahogyan a Kormany teszi. Mi nem tudjuk azt megtenni, hogy
befolyasoljuk azokat a kormanyzati irdnyokat, melyek alapjan — és errdl is ez el6tt a
képviseld-testiilet eldtt mar volt sz, hogy én hidba nem értek egyet azzal, hogy
Debrecenben, ahol az agrariumnak van hosszu évszazados multja és ipari tevékenységet
telepit oda a Kormany, nem tudok azzal egyetérteni, hiszen Kazincbarcika, mint fiatal
varos éppen az iparra létesiil, vagy a Sajé volgye az éppen az ipari tevékenység miatt
keriilt fejlesztésre koriilbelill egy évszazaddal ezel6tt. Ezek a folyamatok nem az
onkormanyzattol fiiggnek. Az onkorményzatnak abban van feleléssége, hogy egy
befektetdbarat kornyezetet tudjon teremteni. Széba keriilt kordbban az, hogy akar
iparlizési adokedvezményt biztositson az 6nkormdinyzat. Nem tehetjilk meg. Nem
tehetjiik meg, mert a Kormany dontése értelmében, amennyiben mi ipar(izési ad6
kedvezményt biztositunk barmilyen 0j betelepiil$ vallalkozasnak, vagy mar a varosban
miikod6 gazdasagi tarsasagnak, vagy ipariizési ado befizetéssel birdé gazdasagi tarsasag
irAnyaba, attol fiiggetleniil a Kormany nekiink a szolidaritasi hozzajarulast ugyaniigy 2
szdzalékon fogja szadmolni; és az elvonas mértéke és a befizetés mértéke még jobban
elvalik egymastol.

Ha mar a szolidaritasi hozzajarulasrol beszéliink, akkor nagyon fontos azt megjegyezni,
hogy annak bevezetése 6ta az Onkormanyzatnak egy éves koltségvetésének megfeleld
mértékii elvonds tortént a kormanyzat részér6él. Tobb mint 10 milliard forintot vontak el
Kazincbarcikatol, a kazincbarcikai ad6fizet6kt6l, a Kazincbarcikan €16 emberektdl, akik
okkal-joggal varnak el azt, hogy még szinvonalasabb legyen telepiilésiink; annak
ellenére, hogy barmely varosunkba latogato, hataron beliil és hataron tulrél ide érkez6
elismeréssel szdl a varosrdl. Annak ellenére tudjuk, hogy sok olyan feladat van, amire
sokkal nagyobb figyelmet kellene forditani, adott esetben anyagi figyelmet, hogyha
¢lhetek egy ilyen metaforaval, de ennek ellenére ezt sokszor nem tudjuk megtenni. Azért
—még egyszer hangstilyozom — hogy t6bb mint 10 milliard forintot vont el a Kormany
varosunkt6l. Ezen feliil az Gjabb elvonés a Versenyképes Jards, amelyrdl nagyon sokan
hallottak, hiszen mi magunk egy éve beszéliink rdla. Egy éve volt az elsé sz6 még a
képviselo-testiileti {ilésen is, amikor a Kormany belengette. Ennek ellenére van olyan
meglatas, miszerint a Polgarmester ez ligyben nem szdlalt meg. Ez egy szemenszedett
hazugsag, egy éve beszél errdl a Polgarmester, mégis van olyan, aki azt mondja, hogy 6
nem szolalt meg. Az, hogy 3 milliard forintos elvonassal sujtjak ebben az évben csak a
Versenyképes Jarasok Programnak koszonhetben a varosunkat, az oOridsi probléma.
Hogy a véarosunk miikodoképessége hogyan fenntarthaté? Errél is beszéltiink,
Polgarmester Ur az oktoberi képviseld-testiileti iilésen hosszan ecsetelte azt, hogy
kormanyzati segitség nélkiil nem fogunk tudni miikddni, és nem fogunk tudni bért
fizetni az 6nkormanyzati dolgozoknak. Es ez nem azért van, mert az Onkorméanyzat
rosszul gazdalkodik, hanem azért, mert a kormanyzat egy ujabb elvonassal sujtja az
Onkorményzatot. A szolidaritasi hozzajarulasunk, valamint a Versenyképes Jaras
Programban az elvonas az Onkorményzatnél tobb mint 4 milliard forintos elvonast jelent
ebben az évben, és mondom ezt tigy, mint teher, hogy az Onkormanyzatunk
koltségvetése ebben az esztenddben 10 millidrd forint. Kérdem én jambor balgasaggal,
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hogy vajon hogyan tudna azt valaki megteremteni, hogy 10 egységbdl 4 egységet
elvesznek tdle? Milyen koltségvetési atcsoportositisok, milyen forrasmegvonasok
lehetnének azok, amelyek a biztonsagos miikddést tudnak most garantalni? Es gy, hogy
ez nem egyéves elvonas, mert mondhatna barki azt, hogy sziintessiik meg a Barcika Park
K ft-t, nem kell ott ellatni a feladatot, megspdrolunk vele 800 milli6 forintot. Sziintessiik
meg a Barcika Art Kft-t, azzal megint megsporolunk 700 milli6 forintot. De ez masfél
milli4rd forint. Es nem azonnali intézkedés, hanem ez egy éves koltségvetés, toliink
pedig azonnal vonnak el 4 millidrd forintot. Nincs az a koltségvetési atcsoportositas,
nincs az a racionalis miikodés, ami ezt képes lenne kigazdalkodni. Es hogy a varosunk
miért tudott az elmult esztend6kben miik6doképes lenni? Ez csak azért van, mert egy
sokkal korabbi képviseld-testiilet olyan népszertitlen dontéseket Iépett meg 2008 ¢és
2009 kornyékén, amely intézménybezarasokkal jart, lakossagi népszeriitlenséggel. Igen,
a polgarmesteriink nem volt népszerii a lakossag korében, amikor 6vodékat zart be. A
polgarmesteriink, amikor iskoldkat zart be, és az a képviselé-testiilet, amely tamogatta
ezen javaslatat, nem volt népszerii. Ha j6l emlékszem, akkor is az hangzott el, hogy a
varos hosszotavii miikodoképességének az a zéaloga, hogy az Onkormanyzati
intézmények, az 6nkorményzati cégek mikod6képessége és miikodtetése minél inkabb
gazdasagi alapokon, racionélis alapokon nyugodjon. Eljutottunk 2025-be, ahol mar a
gazdasigi racionalitds masodlagos, mivel az Onkormanyzatisagot, nemcsak
Kazincbarcik4t, hanem Magyarorszdgon az Osszes tobbi telepiilést is, a jogszabaly
erejénél fogva elvonasokkal sujtjak. Azt, hogy varosunkban ez most ekkora terhet jelent,
ez egy egyedi eset. Ezért is mondta azt Polgarmester 1ir, hogy kormanyzati segitség
nélkiil nem fog menni; ezért volt itt Demeter Zoltan orszaggy(ilési képviseld r, aki sajat
maga garantalta, hogy személyesen kdzbenjar azért, hogy a varosunk miilkodéképes
maradjon, és ezért is van az, hogy varjuk ennek a dontésnek a meghozatalat. Nem tudunk
mast tenni.

Pogany Istvan 6nkormanyzati képviseld (1.16.08 — 1.17.21)

Alpolgarmester tirhoz annyit csak, hogy feltételezésbdl indul ki. A feltételezés az, hogy
nem olvasom el a testiileti iilés anyagat, amiben merdben téved. Feltételezéseibdl
kiindulva viszont emlékeztetném egy mondasra, hogy ne itélj, hogy ne itéltess.
Szeretném viszont felhivni a figyelmét arra, hogy a tovabbiakban is engedtessék meg,
hogy azt a kérdést tegye fel barmelyik képviselStarsam, akdr én is, amit kérdezni akarok,
és arra kérem, hogy csak szoritkozzon a valaszra, ha mar sz6t kér és valaszt akar adni,
és ne akarja befolyasolni azt, hogy a jovoben hogyan és mint kérdezziik €s mire
vonatkozik. A kiokitast is mell6zze, ha lehet. Ez nem a napirendi ponthoz tartozik.
Viszont a napirendi ponthoz tartozik az a része is a kérdésemnek, hogy ha
adocsbkkentést nem tudtunk csindlni azokban az években varos lakosainak a szamara,
amikor pozitiv és pluszbevételeink voltak, s6t nem vart millidrdok, akkor ebben az
esetben a jovobeni reményeink tovabbra is csak a BorsodChem egy labon allas ipartizési
adojabol befoly6 dsszegre fog koncentralodni, és milyen hosszi tavil sorsot remél akkor
a varos, hogyha ez nem pozitivan alakul?
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Klimon Istvan alpolgarmester (1.17.27 - 1.22.31)

Képviseld ur, én nem azt feltételezem, hogy On nem olvassa el a beterjesztett anyagot,
én azt feltételezem, hogy az adérendeletet tobb éve nem olvassa el. Akkor, amikor nem
vart adémilliardokrdl beszél, ez is egy olyan hangzatos kijelentés, amit mar elmondtunk
az el6z6 képviselo-testiileti iilésen és a koltségvetésiinkben is szerepel: nekiink vissza
kellett fizetniink millidrdokat. Tehat amikor On nem vart millidrdok beesését mondja,
ez nem igaz. Amikor azt mondja, hogy az ipartizési adéra épitjiik a varost, hat pont arrél
beszéliink, hogy nem, éppen arrdl van sz6, hogy az ipariizési adébevételiink jelentds
részét a Kormany elvonJa Eppen ezért mondjuk azt, hogy egy népszeritlen dolgot kell
megtenniink, vagyis a helyi adokat emelniink kell, ami a lakossidgot sujtja, amivel
teljesen egyetértiink Ondkkel. Azzal nem értiink egyet, hogy ezt nem kell megtenniink.
Akkor, amikor szizalékos alapon ismertet egy 25 szazalékos emelést, de azt nem teszi
hozz4 — bocséanat, mert ezt visszavonom — hiszen Onnénmaga mondta el bizottsagi
iilésen, hogy Osszegszerliségében nem jelentds. Ezt most egyébként dr. Fiszter
Zsuzsanna Képviseld asszony is megerdsitette, hogy dsszegszerliségében nem jelent6s.
Tehat ehhez kétség nem fér, a 25 szdzalékos emelés éves szinten 5.000 forintot jelent,
havi szinten valamivel t6bb mint 400 forintot. Valoban azt gondoljuk, hogy nem egy
jelent6s Osszeg, viszont a varosunk miikddoképességének és annak készonhetden, hogy
ma a kormdnyzati elvondsok kizardlagosan csak az ipariizési adobevétellel
kapcsolatosan €s az ipar(izési adéra vonatkozoban torténnek meg, ezért ezek a forrasok
varosunkban tudnak maradni. Természetesen barmikor eldallhat az a helyzet, hogy a
Kormany gy dont, hogy ezt is elvonja, minthogy elvonta a gépjarmiiadét meg
ilyeneket. Tehat ennek a lehet6sége megvan. De a jovore nézve csak és kizérdlag olyan
dontéseket tudunk meghozni, amelyek egy vizi6t szolgalnak. Ilyen vizi6 volt az annak
idején, amikor még Juhasz ur vezette a berentei onkormanyzatot €s dr. Kiraly Balint
vezette Kazincbarcika Varos Onkormanyzatat, és Goncz Arpad nagy tiszteletben 4116
koztarsasagi elnok urnak a dontése érvényében a két telepiilés elvalt egymastol
kozigazgatasilag. Sziiletett egy megallapodas arr6l, hogy a két énkorményzat milyen
alapon osztja meg az adbbevételeket azon a teriileten, amelyen korabban kozdsen
osztoztak, hiszen Berente Kazincbarcikdhoz tartozott. Sziiletett egy megallapodas, amit
mar Szitka Péter polgarmester Ur ratifikalt, aminek eredményeként Berente varosanak
fizetési kotelezettsége van az Onkorményzatunk felé; és mi nem szeretnénk arrol
lemondani, hiszen ez egy 20 évvel ezel6tt kottetett megallapodas, kozel 20 évvel ezelét,
20 évvel ezelbtt sziiletett, alairasa késébb tortént. Es az, hogy ez igazsagos-e vagy nem,
hogy a multban a két fél, a két dnkormanyzat megallapodasakor a két fél milyen
JOvbbeni viziot latott, az szerintem nem tartozik a jelen kornak az asztaldra. Nem kell
err6l vitatkoznunk. Van egy megéllapodas, amirdl beszélnlink kell. Nekiink a vérost
illetden hasonlo, akar a varosfejlesztést, varosiizemeltetést, a varos polgarainak a
megfelel6 varosi életkoriilmények biztositasat tekintve van egy viziénk. Es mi ugy
érezziik, a képviseld-testiilet minden tagjanak a nevében tudok beszélni, meg az Onok
nevében is tudok beszélni, amikor azt mondom, hogy az idelatogaté — az On nevében
nem, akkor az On nevében nem — pedig mindenki munkajat elismerik azok, akik ide
jonnek a vérosba, és azt mondjék, hogy ez a varos egészen mas, mint akdr egy masik
Borsod-Abatj-Zemplén megyei telepiilés, vagy az orszagban nagyon sok sokkal jobb
adottsagokkal rendelkezd telepiilés. Ez az iranyunkba elismerés, mert a mi munkénkat
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dicséri, akkor az Onét nem, merthogy mondta, hogy On nem, viszont mi minden esetben
a véros képviseletét latjuk el, és oriiliink annak, hogy a vérosunkat ilyen elismerd
szavakkal illetik akar az idelatogatok, akar azok, akik szintén a kozigazgatasban
dolgoznak, legyenek azok korményzati szereplék, vagy legyenek azok mas
onkormanyzatoknak a szerepldi. Az mindenképpen elismeri a képvisel6-testiilet ¢s a
polgarmester ir munk4jét, amikor a varosunkba jénnek ,tanulmanyutra”, hogy hogyan
lehet ezt még jobban csinalni, mint ahogy 6k otthon csinaljak.

Pogany Istvan 6nkormanyzati képviseld (1.22.32 - 1.23.10)

Sajnalattal mondom, de engem a 4 perc véalaszadas szigora egy éve gyakorlatilag
beszorit, Ont nem. Feltételezésekbdl indul, szajrol leolvas, mint aki érti is, amit
mondtam. En azt mondtam, hogy biztos, hogy a mi neviinkben nem tud nyilatkozni,
mindenki a maga nevében tud nyilatkozni. Ezt is rosszul vélte.

Bizottsagi iilésen mondott egy olyan szdt, amivel gyakorlatilag felidézte azt, amit On
még egyszer beidézett, a teli bizakalasz lehajtja a fejét, mig az tires fejii kalasz magasan
hordja.

(letelt a hozzdszdldsra rendelkezésre dllo 4 perc iddtartam)

Szitka Péter polgarmester (1.23.11 - 1.46.01)

Megbeszéljiik. Ez igen, tehat hogy ez targyhoz nem. Es most én se akartam, de pont,
amikor az egyik hozzész6las volt és egy fél pillanat levegévétel sziinet volt, akkor
odafordultam Alpolgarmester tirhoz, aki hasonl6 korosztalyu, mint én, és a *90-es évek
zenei izlése akkor taldn egy picit hasonld volt. Itt ra is erdsitettem az egyik fiatal
kollégaval, a Busa Pistinak volt egy olyan szama, hogy Nem mindegy. Es igazab6l nem
ide il16 szavakat mond el az eléadomiivész, de az, hogy nem mindegy, az most itt nagyon
itt van. Tehat hallgatvan a hozzaszolasaikat, gyakorlatilag az els6 kor az ipariizési ad6rol
sz0l, és nem az a kérdés, és nem abban beszélgetett az elmult idészakban az ellenzek,
hogy szerkezetileg ezt hogy lehet, az adébevételeket hogyan lehet ndvelni és megis
egyébként a terhek eloszlasat masképp képzelni el, hanem nagyon leegyszeriisitve
gyakorlatilag, hogy nem addemelés, nem, adéemelés nem, ez csak sarcolas, meg
millidrdok jonnek ebbe a varosba, és igazabdl itt a varos vezetését nem is értik, hogy
akkor hogyha itt millidrdok jonnek a véarosba, akkor nem is értik, hogy egyébkent az
addbevételre vonatkozolag miért kell dontéseket hozni. Mintha ez varazsceruza lenne,
és akkor ezzel lehetne igy rajzolgatni. Szdéval mindaddig, amig egyébkent vagy nem
akarjak érteni, vagy, nem akarjak atlatni, vagy némi nem tilsagosan jéindulat van benne,
vagy én nem tudom, mi vezérli azt, hogy egyébként azt mondani 4llanddan, hogy igen,
itt jonnek a millidrdok ebbe a vérosba, ezek meg csak sarcolnak. Tehat hogy ennyire
leegyszerlisiteni nem lehet egyébként, azt gondolom, egy dnkormanyzati munkassagot.
Ez az egyik. A masik, hogy igen, és akkor ebben mindig jon a bizottsdgi elndk,
alpolgarmester tr, ki-ki, akar én, hogy gyakorlatilag egyfajta szerkezeti ttekintést adjon
arra, edukaciot, hogy igen, van adébevétele, de mar elmondja a szegedi polgarmester, a
hédmezdvasarhelyi, a székesfehérvari, a barmelyik is azt, hogy mér nincs olyan, hogy
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gazdag meg nem gazdag véaros. Mar nagyon régdta nincs, mert az ipariizési adobevétel
mértékét az allami sarcok megnyirbaljak; és a szolidaritdsi hozzajarulassal, a
versenyképességgel és egyébkent az ad6zési struktiira dnkorményzati 4talakitisdval mar
nincs ilyen kiilonbségtétel. Es akkor arr6l kellene beszélniink, hogy igen, ha majd
kormanyvaltés lesz, akkor egyébként az 1j kormany hogy gondolja az énkorméanyzati
finanszirozast, vagy egyébként hogyha ez marad, akkor példiul a Navracsics miniszter
ur amit mond, hogy le akar {ilni a meghatirozé gondolkodd polgirmesterekkel és
atgondolni azt, mert ez igy nem jé. Tehat hogy mindenki érzi, hogy ez igy nem j6, mert
az elvétel tekintetében nett6 befizetévé valik rengeteg Onkormdanyzat; akik jol
gazdalkodnak, valéban, akik ipariizési adobevétellel rendelkeznek, de azt elveszi. S6t
van, amikor t6bbet akar elvenni.

En megértettem azt is, hogy maga a vizi komplexumos beruhdzast azt nem szeretik.
Onok nem szeretik, nem akartak, nem tamogatjak, nem jo, nem odlelik, nem szeretik.
Kész. Pont. Tudomasul véve. Azt is, hogy deklaréljuk hogy sokba fog keriilni. Hat
persze. Ez egy épiilet, amit m{ikddtetni akarunk, ami egyébként egy magas szinvonald,
és azt gondolom, hogy ennek a vérosnak az ékkove lesz. Es egy olyat, ami egyébként
gyakorlatilag néhany éven beliil vagy 10 éven beliil a nyakunkba szakadt volna, meg
egy romhalmaz, azt felvaltja egy valami olyan csoda, amit egyébként, azt gondolom,
hogy nemcsak hogy itt varosszerte meg a kornyez6, hanem nemzeti szinten fognak
vallukon vinni, mint hirt, hogy egyébként itt mi valosult meg.

Arra azért figyelmeztetnék, mert itt a Jegesek az eldbb szoba keriiltek, hogy az
induldsnal ennek az energetikai rész — ha mar érintették — ez ugy miik6détt volna, hogy
itt egy jégcsarnok is lett volna, aminek a hiit6-fiitd hat4sa, a svéd modell kapcséan, az
lizemeltetési koltségek drasztikusan kevesebbek lettek volna. Es amikor az
egylittmilkdesbol kiugrottak, akkor kerestek olyan megoldast, amit még egyébként az
adott palyazaton beliil a Delfinesek meg tudtak oldani, hogy igen, megujulé energiat is
tegyenek bele, hogy a mitkddtetés gyakorlatilag kevesebb legyen.

Nyilvan a miikodtetésbe azért boldog-boldogtalant bele akarunk majd vonni, hiszen
azért ez miikodni fog, ez meg fog telni élettel, ebbe tobb mint 2.000 varosi gyerek fog
Jjami {iszni megtanulni, azzal a Tankeriilettel egyiittmiikddve, akivel mondjuk annyira
nem viragzo az egyiittgondolkodésunk, de példaul ebben egyébként pont j6 irAnyba
meneteliink egyiitt vall-vallvetve. Vagy mondjuk a kiilénb6z6 olyan tiszéprogramok
olyan orszagos szervezeteknek a tdmogatdsaval, ami azt gondolom, hogy majd ezt a
terhet csokkenteni fogja. Ja, és a koncepci6é nem 4ll meg, tehat hogy errdl is beszéliink.
Most majd az jon, a kovetkezd, hogy hol a strand? Meg hol a Macifej? Ugye? Amikor
¢n alapvetden itt tényleg jatékosan vagy egy kicsit gondolkodé mddon, vagy képletesen
mondok valamit arra, hogy egy alapvetden egy koncepcio hogyan épiil fel, és akkor azt
ki lehet karikirozni. Ki hat. Es akkor megint csak mondom, igen, Macifej, hivjuk igy,
tehat amikor egyébként egy koncepcié mentén megy tovabb egy véros, és azt mondja,
hogy igen van egy vizi komplexuma, megteliti gyerekkel, és valéban ezt a
strandfunkci6t éveken keresztiil 1épésekben vissza akarja adni a vérosnak. Es ha
megkérdezik barkit, barmelyik polgarmestert, barmelyik minisztériumot, gondolkodét,
én gondolkodokrdl beszélek, akinek van ralatdsa, meg még egyszer mondom,
gondolkodik, az azt fogja mondani, hogy igen, egy uszod4dnak meg egy strandnak a
milkodtetése ma Magyarorszdgon é4llami tdmogatds nélkiil nem lehet nyereségesen
miikodtetni. Es ezt 20 éve mondjak mindenki, mindenki, tehat hogy mi arra toreksziink,
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hogy ezt a funkciét éveken mulva visszaadjuk, és egy egységes, olyan komplexumkeént
miik6djon, aminek egyébként a kiadésa elbirhatd, tervezhetd és racionélisan beépithetd
Kazincbarcika Véros Onkorméanyzatanak koltségvetési rendeletébe. Mi ebbe megyiink.
Es én mondom, tehat én tudomasul veszem, hogy Onok ezt nem szeretik, nem akarjak,
nagyon driga, elvonasra, én mindent értek, ezt tudomdsul vettem, megértettem ezt az
allaspontot — én nem ezt képviselem. En azt képviselem, hogy egyébként alapvetSen
volt egy strandfunkci6 ebben a véarosban, van egy olyan jellegii uszoda, amely 33-as
nem FINA-minésitéssel, nem 50-es medencével rendelkezd, nem két masikkal, ami
gyakorlatilag bemelegitd, meg gyerekeknek tanmedenceként miikddtethetd, hanem
egyébkent egy ilyen komplexum A Kkettét nem lehet egy lapon emliteni, semmi
tekintetben sem. Uszni, Gszni, nagyjabél ennyi.

Volt ez is: nem, én ezzel se értek egyet, és akkor is elmondtam, amikor itt volt a hélgy,
Jegyz6 asszony is elmondta neki, amikor egyébként az volt, hogy nem a gombhoz
varrjuk a kabétot, tehat nem az van, hogy egyébként, és ez megint egy rossz sugallas
egyébként a véaroslakok szaméra, ezt is mondtam akkor, tehat nem a rendeleteket meg a
kategoriakat fogjuk arra szabni, ami egyébként, mert a Tarsashaz nem tudja moédositani,
mert nem tud tarsashazi kozgylilést dsszehivni, és ebben nem tud donteni, hogy a
négyzetméterek el vannak rontva. Mikor megadja Jegyz6 asszony pontosan azt, hogy
mit kell ebben tenni, és persze mit fog mondani az ott lak6? Hogy Szitka nem akarja
meg a jegyzd. Tehat, hogy ne ebbe az irAnyba menjiink mar el. Az van, hogy alapvetden
ott van egy tarsashézi kozosség, akinek gyakorlatilag egyébként ebben tevblegesen lehet
lehetdsége, és akkor nyilvan lehet azzal revolverezni, hogy ezt mi nem szabjuk. Es akkor
majd ha 4tszabjuk, akkor aki egy négyzetméterrel van felette, akkor majd jon az, hogy
ha neki segitettél, akkor segitek neki is. Vagy ha itt el van szamolva, majd akkor
megyiink mi is igy. Tehat hogy ez nem logikus.

Nem december 5., hanem december 18-4ig kaptunk jogvédelmet, €s azt is elmondtam a
multkor, figyeljenek: nincs olyan, hogy részteljesités. Nincs olyan, hogy majd a felét ide
megkapjuk vagy egy részét megkapjuk. Nincs ilyen. Tehat olyan pénzt akar elvenni a
magyar allam, és mar tudna elvenni a magyar allam, mert a MAK-n4l gyakorlatilag mar
ott a lista, amit leemelhetne a mi szAmlankrol, ami jelen allas szerint most 2,9 milliard,
és j6vO évben még lesz egy adag. Ezt vagy leemeli, vagy nem. Ebb6l mindegy, hogy
nekem egymillidrdot ad, vagy kettét ad, tok mindegy e tekintetben, mert a
miikodésképességiinket ez alapvetden befolyasolja. Tehat ezt a dontést vagy segit
képviseld tr és meg fogjuk kapni, és gyakorlatilag pénz az ablakba, mert ezt ugy nyerjiik
meg ezt a palyazatot, hogy ebbdl egy huncut vasat nem fog kapni Kazincbarcika, csak
mondom, tehat ez a Versenyképes Jarasokba fog beszaladni. Tehat ezt is azért keriiljiik
mar el, mert latom, hogy azért a térség polgarmesterei kozott nagy az egyetértés, mert
most is bent voltunk a Versenyképes Jarasoknal egyébként magét a szerzodést alairni.
Egy polgirmester nem volt ott. Innen a televizi6bdl is azért puszilom. Csakhogy
egyébként nem a facebookra kell kiirkalni, meg megosztani, hanem egycbként
gondolkodni kell. Mi az, hogy egyébként egy masik telepiilésnek a pénzét koltjiik el?
Es maguk meg egyébként ezt felvallaljak. Tehat hogy mirdl beszélnek? Amikor
egyébként csak gondolkodni kéne, és a testiileti iilésen odafigyelni arra, hogy mi az,
amit mondunk, és ha akarja, leellendrizheti jogaszokkal, meg barmivel. Na de hat azt a
pénzt gyakorlatban egy technikai rossz szamitas miatt el akarjak venni a varostol, ugy,
hogy az a pénz nincs néalunk; és a milkodképességiinket egyébként veszélyezteti. Es

34



amikor meghatdrozokkal, osztilyvezetbvel, jegyz6vel meg vezetdkkel egyébként
februar 6ta ragom a kormoém, hogy majd egyébként novemberben meg decemberben,
hogy a taréba fogunk egyébként bért fizetni sok helyen, és eltelik egyébként majd 9
hénap, és felébrednek mar, hogy jaj, tényleg; akkor egyébként nem biztos, hogy azt kell
mondani, hogy itt az iparlizési adéval mi rosszul gazdalkodunk, meg mi rosszul
csinaljuk ezt, hanem egy pici tdmogatast. Merthogy egyébként ez nem rélam szél,
félreértés ne ess€k, tehat ez a varosrol szol, €s ebben sincs egyébként olyan tipusi
Osszefogas, hogy igen, a Szitkdval nem értiink egyet abban, hogy a beruhazas egyébként
megvaldsul, a vizi komplexum az nem j6, meg nem értek egyet azzal, azzal se értek
egyet, mert €z se csindlja jOl, meg azt se. Ja, de abban egyébként, hogy a varos miikédjon
¢s olyan pénzt akarnak elvenni, amit nem kaptunk meg, abban egyébként egyetértek
vele, mert azt tényleg jo6l gondolja. Mert én ebbe mellé allok. Tehat, hogy valami
ilyesmiben gondolkodok, amikor egyébként valami hozzaszélasokat, és nem az, hogy
egyébként alapvetéen folyamatosan ilyen edukaciét csindlunk, hogy alapvetden az
ipartizési adé mértékét miért nem lehet csdkkenteni, mert az elvonas mértéke alapvetéen
az alapjan rovodik ki, hogy mi az adémaximum, széval hogy ezek olyan alapok
kellenének lenni, amik azt gondolom, hogy egyébként nem ez lenne a vita targya.

A masik: elmondtuk ugye a bizottsagi iilésen is, meg azt gondolom, tehat hogy nincs
adomaximum Kazincbarcikan. Tehat lehet ezt sulykolni, meg lehet ezt mondani, hogy
itt agyon van sarcolva mindenki. Nincs. Nincs addmaximum Kazincbarcikan. Pont. Ez
matek, tehdt ez nem lehet kérdés, mert szamszeriileg mutatja az adat a rendeletbl. Es
amikor arr6l beszéliink, hogy igen, azokat, akik egyébként alapvetden egészségre karos
dolgokat csindlnak, azok, akik alapvet6en nagyobb t6kével rendelkeznek, nagyobb
ingatlannal rendelkeznek, jobbmoduak, és azoknak az adéra vonatkozo tétele magasabb,
igen, akkor azt gondolom, hogy jol jar el a képviseld-testiilet, amikor ilyenkor igy dont.
De arra is odafigyeliink, és az mar nem jon fel, és arr6l mar nem esik szd, hogy
odafigyeliink arra, ami a két meghataroz6 adénem vonatkozasaban a varos legnagyobb
rétegét érinti, mert egyébként alapvetden az épitményad6nal gyakorlatilag a
garazstulajdonosok érintettek leginkébb. Es nem arrél beszéliink, hogy igen, ott a havi
300 forint emelés, havi 300 forint emelés. Sok. Lehet mondani ra, hogy sok, de ez az,
amit egyébként a rendelet tartalmaz. Es amikor azt mondjuk, hogy 20-on x, meg 30 x,
meg mit tudom én hany x szézalékkal emeljiik, nem mondtam, bizottsagi iilésen se
mondtam egyikiiknek se, hogy ez nem igaz. Csak nyilvéan az, akkor én is, hogyha én azt
tudom mondani, hogy igen, huszon-akarhany sz4zalékkal emeljiik, ami havi 300 forintot
jelent a 20 négyzetméter alattinak, mert kapnak 14 szazalék kedvezményt, tehat akkor
ez igy a korrekt. Ugye? Vagy mondjuk a lakosoknak 75 négyzetméter alatt lakik
gyakorlatilag az oroszlanrésze ebben a varosban, hogy havi atlagosan 330 forintot
emeliink a kommunalisban, tehat, hogy ott is lehet, az dsszegszerliségében igen, de ezek
a tételek, amikrdl beszéliink.

Es még egy, amit szintén elmondtam és szerettem volna viszonthallani, legalabb egy
utalast ra, tehat hogy igazabdl amikor a kormanyzati szandék az, hogy az a csunya széval
€16 volarizaciés mérték, amit magyarul ugy hivunk, hogy az adokivetési maximumot
hova 16vi be a magyar kormanyunk, akkor ezt folyamatosan tendenciézusan emeli a
csillagos égig. Es amikor arr6] beszéliink, hogy 6k gyakorlatilag szabadkezet, s6t toljak
arra az Onkormanyzatot, hogy sajat bevételiikket gyakorlatilag a sajat lakosuktol ado
mddjara szedje be. Tehat nem az allami doticid, nem a normativ finanszirozast emeli,
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hanem azt mondja, hogy ott meghuizzuk, és akkor odaadom neked, hogy 47 ezerre, vagy
mennyire lehet a kommunalist felemelni egy magyarorszagi varos lakosanal. 47.000
forint, tehat magasabb, mint 47.000 forintra. Tehdt ma a magyar kormanyunk azt
mondja, hogy azzal semmi probléma nincsen, polgirmesterek, képviselo-testiilet
hogyha egyébként a sajat adorendendeletében egy barcikai lakosra is most mi azt
mondanank, hogy 47.000 forintot ki lehet réni. Tehat azzal semmi problema nincsen.
Szerintiink meg van. Es ez az, ami miatt egyébként, ahogy Alpolgarmester uir is mondta,
hogy évekkel ezel6tt a savozast bevittiik, hogy valdban, akik megtehetik €s valoban,
akik nagyobb négyzetméter, igen, azoknak legyen nagyobb a sarc és kozelitsiink, ott
sincs adémaximum, de kozelitsiink ahhoz. Es azoknak, akik adott esetben kisebb
négyzetméteren élnek, vagy kisebb négyzetméterii nem lakas céljara szolgalo helyisége
van, vagy garazsa példaul, akkor azok ne legyenek agyonsarcolva. Tehat sszességeben
azt gondolom, hogy egy kicsit az a tiikor jott le, minthogyha egy ilyen kényelmetlen
perverzié lenne a tekintetben, hogy ez az adéemelés ez ilyen mennyire j6 nekiink, €s
hogy adébevétel van, és alapvetben ebben mi itt, nem is tudom, habzunk vagy nem is
tudom, mit csindlunk. Engem se ejtettek a fejemre, értelemszeriien hogyha a
gazdilkodasa alapvetben a varosnak jol megy, akkor nyilvan az az addpolitikdjaban is
meg a tdmogatasi politikdjdban is meg kell, hogy jelenjen. De valahogy ennek az
dsszhangjat kell megteremteni, Uigy, hogy a szocidlis tAmogatasok, a korabbi években
bevezetett kiilonboz6 tamogatasi formak, a raszorultsagi rész meg a gyerekeknek a
timogatisa az egyensilyban legyen azzal, hogy az addban egyébként igen,
hozzajarulunk a kozéshoz, mert ez az adonak a lényege; €s mindazok, akik egyébként
alapvetGen szegényebbek, nem annyira tehetOsebbek, azok kevésbé, azok meg
egyébként, akik meg alapvetSen jobban megtehetik, azok meg jobban hozzaj arulnak. En
azt gondolom, hogy ez az a merleg, amit alapvetden figyelni kell. Es amikor ott van a
bizottsagi iilésen, az se koszont vissza. Tehat hogy az Oregségi nyugdijminimumot
példaul elfelejtik emelni. Tudjak? Es akkor nekiink kell a szorzékat hozzaigazitani, hogy
egyébként a kedvezményeket, ami benne van az adoérendeletben, azokat tudjuk
érvényesiteni barcikai lakosoknal. Merthogy alapvetden azt gondolna az ember, hogy 4-
5 éve beallit egy kedvezményi sikot és akkor azt Ggy alapvetden nyilvan rendezi az
dregségi nyugdijminimum. Hat nem. Példaul ez is benne van, hogy mégiscsak legyen
azoknak egyébként 65 év felett, meg a tébbi kategdriaban is meglegyen az a tamogatas
amit azt gondolom, hogy filozéfidjaban évekkel ezeldtt bevezettiink. Es korrigaljuk, és
persze, igyeksziink ujakat is behozni, ahol egyébként a segitséget igyeksziink megnézni,
és valéban nem tudhatjuk azt, hogy a korfa a varosban hogy all dssze. De mégiscsak
azért elkezdenénk azt is, hogy az igazan idosek, tehat a 85 év felett, amirdl a bizottsagi
elndkok is beszéltek, aki 85 év felett van, igen, legyen addmentes; a megfeleld
paraméterek és természetesen a megfeleld jogi megfogalmazds mentén, amit majd
mindjart beolvasok. De ez is elindul, és amikor a lehetdség van, akkor ebben megyiink
tovabb. Tehat, hogy valami ilyesmi innovacié az, amiben én mindig azt gondolom, hogy
lehetne egyiitt gondolkodni, de mondom, engem mindig elkeserit az a tdrténet, hogy
leegyszerisitjiik arra a torténetre, hogy most van-e polgarmesteri lakas, meg mit tudom
én, tehat hogy erre a szintre kell lemenni mindig, mikdzben egyébként az el6z6ekben
elmondottakkal kapcsolatban azért van, azt gondolom, mondanivalo.

Ugyhogy megyiink tovébb, és természetesen decemberben is lesz képvisel6-testiileti
iilés, biztos, hogy fogjuk targyalni egyébként a Versenyképest is, hogy alapvetden ott
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vagyunk-e valahol. Mint ahogy emlitettem is, a jogvédelmet megkeértiik, ezt meg is
kaptuk. Gyakorlatilag most a Magyar Allamkincstér ezt az Osszeget le is tudnd emelni,
ha akarna, de nem tudja, mert a foly6észdmlédnkon nincs ekkora dsszeg. Teh4t még
miel6tt azt mondanank, hogy le tudna emelni, ez nem azt jelenti, hogy le tudja emelni,
mert nincs annyi pénz rajta, mert az év végéig kozelediink, és gyakorlatilag a
kéltségvetésiink végén jarunk, tehat hogy nincs ilyen. Es ezt a tipust palyazatot, amit
ugye november 14-én beadtunk, gyakorlatilag ennek a kett6nek kell osszeérnie. Es ha
ez Osszeér, akkor sportnyelven megkiizdGttiink a nulldért, gyakorlatilag azért azt is
rogzitsiik, hogy nem vernek orrba, tehit nem agyonvernek, csak nem vernek orrba, de
ugy azért még nem huztak ki a slamasztikabdl minket, csak hogy nem vernek orrba e
tekintetben, amit persze meg fogok kdszonni.

Es egyetlenegy mondat még, egy bovitett mondat, mert a jegyz6kényvben szeretném,
hogyha szerepelne, az a modositds, ami el6terjesztdi modositasként végigszaladt a
bizottsdgokon, az gyakorlatilag, ahogy az el6bbiekben is elhangzott, 85 éven feliili
kedvezményeit tartalmazza a maginszemélyek kommunalis adénil. Szé szerint:
»Mentes az addfizetési kotelezettség alol az az életvitelszeriien Kazincbarcikdn éI6 85
éven feliili magdnszemély, aki az adokételes ingatlan tulajdonosa, vagy a vagyonértékii
Jjog jogosultja, és aki kizarolag egyediil vagy 85 év feletti hozzdtartozdjaval lakik az
adokoteles ingatlanban.” A 3-as bekezdés lesz a 4-es bekezdés, 2-es bekezdésben
mddosul az aldbbiakra: ,, Mentes az addfizetési kotelezettség aldl az a 65 éven feliili
magdnszemély tulajdonos, aki egyediil vagy kizdardlag 65 éven feliili hozzdtartozdjdval
lakik életvitelszeriien az adokoteles ingatianban, és az egy fOre jutd jovedelem nem
haladja meg az egyediilallo esetén a mindenkori dregségi nyugdijminimum
négyszeresét.” — Ez az, amit az el6z6ekben emlitettem, hogy emelésre keriilt — és
,»egyiitt élok esetében pedig a hdromszorosdt. ”

Bulla Gusztav 6nkormanyzati képviselé (1.46.05 - 1.46.59)

Tegnap is megkérdeztem, nyilvanvaldan a valasz, tudom, hogy hany ilyen 85 év folotti
¢l Barcikan, hogy most 10-en vannak vagy 50-en, nem lehet tudni, nincs nyilvéantartas
roluk. Nagyon minimélis szdminak gondolom, akik megfelelnek ennek az
adomentességnek, tehdt ez inkabb egy gesztus kezdete, remélem, hogy késdbb azért ez
az €letkor csokkenhet, ami adémentességet jelent, és tényleges segitséget jelent majd
tobb embernek.

Klimon Istvan alpolgarmester (1.47.01 -1.47.33)

Tisztelt Képviseld ur! Ahogyan Polgarmester ar fogalmazott, ugye a korfa az ismert,
arrdl nincsen statisztikai adatunk, hogy a lakastulajdonosok koz6tt hany ilyen koru
ember van, ez nem ismert. Azt tudjuk, hogy Kazincbarcikdn ebbe a korosztalyba
koriilbeliil 500 f6 az, aki tartozik, de hogy hanyan rendelkeznek ingatlan-tulajdonjoggal
vagy lakdingatlannal, ezt nem tudjuk.
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Szitka Péter polgarmester (1.47.34 — 1.49.06)

A vitat lezarvan 6 rendelet van eléttiink, ennek rendje, médja szerint a kikiildott
sorrendben szavaznank.

Az elsd rendelet az épitményadorol szol. géppel legyenek kedvesek szavazni.

A szavazdson résztvevok: 12 f&

Megillapitom, hogy a Képviselo-testiilet 8 igen, 4 nem szavazattal az alibbi
rendeletet alkotja:

Kazincbarcika Viros Onkorminyzata Képviselé-testiiletének
22/2025. (XI. 27.) onkormanyzati rendelete
az épitményadorol sz6l6 28/2015. (IX.25.) onkormanyzati rendelet médositasarol

[1] Kazincbarcika Varos Onkormanyzatinak Képvisel6-testillete az adé évi mértékének
emelése céljabol modositja az épitményadordl sz616 rendeletét.

[2] Kazincbarcika Varos Onkormanyzaténak Képvisel6-testiilete a helyi adokrél sz616 1990.
évi C. torvény 1. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptdrvény 32. cikk (1)
bekezdése h) pontjdban meghatarozott feladatkorében eljarva Kazincbarcika Varos
Onkormanyzata Képviselo-testiiletének a Képvisel-testiilet Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatarél szolé 10/2024. (X. 2.) 6nkormanyzati rendelete 1. melléklet 1.1.6 pontjaban
biztositott véleményezési jogkorében eljaré Kazincbarcika Véros Onkorméanyzata Képvisel6-
testiiletének Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsaga, a 2.1.5 pontjdban biztositott véleményezesi
jogkorében eljar6 Tarsadalompolitikai és Vérosfejlesziesi Bizottsaga, 3.1.1. pontjaban
biztositott véleményezési jogkorében eljaro Ugyrendi, Jogi és Kozbiztonsagi Bizottsaga
véleményének kikérésével a kovetkezdket rendeli el:

1.§

(1) Az épitményadérol sz616 28/2015. (IX. 25.) 6nkorményzati rendelet 2. § (2) bekezdés a)
pont aa)-ae) alpontja helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

(Az ado évi mértéke:
ha az adotargy hasznos alapteriilete:)
,aa)  a100 m>t nem haladja meg 1.900.- Ft/m?,
ab) a 100 m?-t meghaladja, de nem haladja meg a 200 m?-t 2.100.- Ft/m?,
ac) a 200 m*-t meghaladja, de nem haladja meg a 800 m?-t 2.300.- Ft/m?,
ad) a 800 m?-t meghaladja, de nem haladja meg az 1200 m-t 2.500.- Ft/m?,
ae) az 1200 m?-t meghaladja 3.050.- Ft/m*.”
(2) Az épitményadorol sz616 28/2015. (IX. 25.) 6nkormanyzati rendelet 2. § (2) bekezdés b)-
d) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezések Iépnek:
(Az ado évi mertéke:)
,b) Az a) ponttdl eltérden, a hitelintézeti, pénziigyi vallalkozasi, biztositasi, egyéb pénziigyi

tevékenység céljara szolgald épitmények utan 3.050,- Ft/m?.
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c) Az a) ponttd]l eltéréen a nemzeti dohanybolt céljara hasznalt épiiletek, épiiletrészek
esetében 3.050.- Ft/m?.

d)  Haaz egy helyrajzi szdmon 1év6 és a helyi addkrél sz616 1990. évi C. térvény értelmezd
rendelkezései szerint azonos fajtaji tobb épiilet, épiiletrész Osszesitett adokoteles hasznos
alapteriilete az 1200 m>-t meghaladja, tigy az ad6 mértéke 3.050.- Ft/m?2.”

(3) Az épitményadordl szo6l6 28/2015. (IX. 25.) onkormanyzati rendelet 2. § (2) bekezdés g)
pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

(Az ado évi mértéke:)
»g) étteremhalozat keretében miikdd6é gyorsétterem elhelyezésére szolgalo épiilet esetében
3.050,-Ft/m?.”

2.§

Ez a rendelet 2026. januar 1-jén 1ép hatalyba, és 2026. januar 2-an hatalyat veszti.

A masodik rendelet az idegenforgalmi adordl szol. géppel legvenek kedvesek szavazni.

A szavazdson résztvevék: 12 f6

Megallapitom, hogy a Képvisel6-testiilet 11 igen, 1 nem szavazattal az alibbi
rendeletet alkotja:

Kazincbarcika Viros Onkormanyzata Képvisel-testiiletének
23/2025. (XI. 27.) 6nkormanyzati rendelete
az idegenforgalmi adérél sz616 37/2015. (XI.27.) 6nkormanyzati rendelet
maodositasarol

[1] Kazincbarcika Véros Onkorményzatinak Képviseld-testilete a jogszabalyi
hivatkozasok kiegészitése céljabol modositja az idegenforgalmi adérdl sz616 rendeletét.

[2] Kazincbarcika Varos Onkorményzatdnak Képviseld-testiilete a helyi ad6krél sz616
1990. évi C. torvény 1. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptérvény
32. cikk (1) bekezdése h) pontjdban meghatarozott feladatkrében eljarva Kazincbarcika
Véros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a Képviseld-testilet Szervezeti és
Miikddési Szabélyzatardl szolo 10/2024. (X. 2.) énkormanyzati rendelete 1. melléklet
1.1.6 pontjdban biztositott véleményezési jogkorében eljaré Kazincbarcika Varos
Onkormanyzata Képviselo-testiiletének Gazdasgi és Pénziigyi Bizottsaga, a 2.1.5
pontjdban biztositott véleményezési jogkorében eljaré Tarsadalompolitikai és
Varosfejlesztési Bizottsaga, 3.1.1. pontjaban biztositott véleményezési jogkorében
eligr6 Ugyrendi, Jogi és Kozbiztonsagi Bizottsiga véleményének kikérésével a
kovetkezoket rendeli el:

1.§

Az idegenforgalmi adordl szolé 37/2015. (X1.27.) 6nkormanyzati rendelet 1. § (3)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
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3) Az e rendeletben nem szabélyozott kérdésekben a magasabb szinti
jogszabalyokban, kiiléndsen a helyi adokrél sz616 1990. évi C. térvényben, valamint az
adozas rendjérdl sz616 2017. évi CL. térvényben foglaltak irdnyaddak.”

2.§

Ez a rendelet 2026. januar 1-jén 1ép hatalyba, és 2026. januar 2-4n hatélyét veszti.

A harmadik rendelet a maganszemélyek kommunalis addjardl szol. géppel legyvenek
kedvesek szavazni.

A szavazdson résztvevok: 12 f6

Megillapitom, hogy a Képviselg-testiilet 8 igen, 4 nem szavazattal az aldbbi
rendeletet alkotja:

Kazincbarcika Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
24/2025. (XI. 27.) onkormanyzati rendelete
a maganszemélyek kommunalis ad6jarél sz616 29/2015.(X1.27.) 6nkormanyzati
rendelet modositasarol

[1] Kazincbarcika Véros Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete az adé mértékének
emelése céljabol modositja a maganszemélyek kommunalis ad6jarol szol6 rendeletét.

[2] Kazincbarcika Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a helyi adékrdl sz6lé
1990. évi C. térvény 1. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptérvény
32. cikk (1) bekezdése h) pontjaban meghatarozott feladatkorében eljarva Kazincbarcika
Varos Onkorméinyzata Képviselo-testiiletének a Képviselo-testiilet Szervezeti €s
Miikodési Szabalyzatarol szolé 10/2024. (X. 2.) nkorményzati rendelete 1. melleklet
1.1.6 pontjaban biztositott véleményezési jogkorében eljaré Kazincbarcika Varos
Onkorméanyzata Képviselo-testiiletének Gazdasagi és Pénziigyi Bizottséga, a 2.1.5
pontjaban biztositott véleményezési jogkorében eljar6 Tarsadalompolitikai s
Varosfejlesztési Bizottsga, 3.1.1. pontjdban biztositott véleményezési jogkdrében
eljar6 Ugyrendi, Jogi és Kozbiztonsagi Bizottsiga véleményének kikérésével a
kovetkezoket rendeli el:

1.§

A magéanszemélyek kommunalis adéjarl szolé 29/2015. (IX.25.) énkorményzati
rendelet a)-g) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

(Az adé mértéke lakds tulajdononként, illetSleg lakdsbérleti jogonként, ha a lakds
hasznos alapteriilete:)

»2) a40 m’-t nem haladja meg 18.000.- Ft/év,

b)  a40 m? -t meghaladja, de az 55 m*-t nem 20.000.- Ft/év,

¢) a55m?—tmeghaladja, de a 75 m?-t nem 22.000.- Ft/év,

d) a75m?—tmeghaladja, de a 90 m? -t nem 25.000.- Ft/év,
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e) 290 m?—t meghaladja, de a 120 m2-t nem 31.000.- Ft/év,
/) a120 m2-t meghaladja, de a 160 m?-t nem 38.000.- Ft/év,
g)  a 160 m*t meghaladja 45.000.- Ft/év.”

2.§

(1) A maganszemélyek kommunélis addjardl sz616 29/2015. (IX.25.) 6nkormanyzati
rendelet 2. § (1)(3) bekezdése helyébe a kivetkezo rendelkezések 1épnek:

»(1) Mentes az adokételezettség aldl a nem lakas céljara szolgélo épiilet, épiiletrész, ide
értve a rendeltetésétdl eltéréen hasznalt lakast is, amely utdn épitményad6 fizetési
kotelezettség keletkezik, tovabba a telek.

(2) Mentes az adofizetési kotelezettség aldl az a 65 éven feliili maganszemély
tulajdonos, aki egyedill vagy kizardlag 65 éven feliili hozzatartoz6javal lakik
életvitelszerien az adokoteles lakasban, és az egy fore jutd jovedelem nem haladja meg
egyediilall6 esetén a mindenkori Oregségi nyugdijminimum 4 szeresét, egyiitt élok
esetén a 3 szorosat.

(3) Mentes az adofizetési kotelezettség aldl az az életvitelszer(ien Kazincbarcikan €16
85 éven feluli maganszemély, aki az addékdteles ingatlan tulajdonosa vagy vagyonértéki
jog jogosultja és kizarélag egyediil vagy 85 éven feliili hozzatartoz6javal lakik az
addkdteles ingatlanban.”

(2) A magéanszemélyek kommundlis ad6jardl sz616 29/2015. (IX.25.) dnkormanyzati
rendelet 2. §-a a kovetkezd (4) és (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) 30% kedvezmény illeti meg az éves adofizetési kotelezettség tekintetében a 70 éven
feliili maganszemély haszonélvezeti, 6zvegyi jog jogosultjat, aki egyediil vagy kizardlag
70 éven felili hozzatartozdjaval lakik életvitelszerlien az adokoteles lakasban, és az egy
fore juto jovedelem nem haladja meg egyediilalld esetén a mindenkori Oregségi
nyugdijminimum 4 szeresét, egyiitt é16k esetén a 3 szorosat.

(5) Mentes az adofizetési kotelezettség alol az az életvitelszerlien Kazincbarcikan é16
85 éven felilli maganszemély, aki az adokételes ingatlan tulajdonosa vagy vagyonértékil
jog jogosultja és kizardlag egyediil vagy 85 éven feliili hozzatartozdjaval lakik az
adokoteles ingatlanban.”

3.§

Ez a rendelet 2026. januar 1-jén 1ép hatdlyba, és 2026. januar 2-4n hatalyat veszti.

A negyedik rendelet az ipariizési adora vonatkozik. géppel legvenek kedvesek szavazni.

A szavazdson résztvevok: 12 f6
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Megillapitom, hogy a Képviselo-testiilet 11 igen, 1 nem szavazattal az alabbi
rendeletet alkotja:

Kazincbarcika Viros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
25/2025. (XI. 27.) 6nkormanyzati rendelete
az ipariizési adérol szolé6 36/2015.(X1.27.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol

[1] Kazincbarcika Varos Onkormanyzaténak Képviselo-testilete a jogharmonizicié
megteremtése érdekében modositja az ipartizési adordl szolo rendeletét.

[2] Kazincbarcika Varos Onkormanyzata a helyi adokrél sz616 1990. évi C. torvény 1. § (1)
bekezdésében kapott felhatalmazés alapjan, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés h) pontjaban,
tovabba Magyarorszag helyi énkorményzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1)
bekezdés 13. pontjdban meghatirozott feladatkorében eljarva Kazincbarcika Varos
Onkormanyzata KépviselS-testilletének a Képviselo-testiilet Szervezeti és Miikddési
Szabalyzatarél sz6lé 10/2024. (X. 2.) 6nkorményzati rendelete 1. melléklet 1.1.6 pontjaban
biztositott véleményezési jogkdrében eljard Kazincbarcika Varos Onkormanyzata Képvisel6-
testiiletének Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsaga, a 2.1.5 pontjaban biztositott véleményezési
jogkorében eljaré Tarsadalompolitikai és Vérosfejlesztési Bizottsiga, 3.1.1. pontjaban
biztositott véleményezési jogkorében eljaré Ugyrendi, Jogi és Kozbiztonsagi Bizottsaga
véleményének kikérésével a kovetkezo rendeletet alkotja:

1. §

Az ipartizési adérol sz616 36/2015. (X1.27.) énkormanyzati rendelet 2 §-a helyébe a kévetkez6
rendelkezés lép:

”2' §

Adoémentesség illeti meg azt a vallalkozot, akinek a helyi adokrol sz616 1990. évi C. toérvény
39. § (1) bekezdés, illetbleg a 39/A. § vagy 39/B. § alapjan szAmitott vallalkozasi szintii
adéalapja nem haladja meg az 1 milli6 Ft-ot.”

2.§

Az ipartizési adordl sz6l6 36/2015. (X1.27.) énkormanyzati rendelet 3. §-dban a ,,2003. évi
XCIL.” szbévegrész helyébe a ,,2017. évi CL.” szbveg 1ép.

3.§

Hatély4t veszti az iparlizési adorol szol6 36/2015. (X1.27.) énkormanyzati rendelet 1. § (2)
bekezdése.

4. §
Ez a rendelet 2026. januar 1-jén 1ép hatalyba.

Az 6todik rendelet a talaiterhelési dijra vonatkozik, géppel legyvenek kedvesek szavazni.

A szavazdson résztvevék: 12 f6
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Megallapitom, hogy a Képvisel6-testiilet 11 igen, 1 nem szavazattal az aldbbi
rendeletet alkotja:

Kazincbarcika Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
26/2025. (XI1. 27.) onkormanyzati rendelete
a talajterhelési dij helyi szabalyairol sz616 27/2015.(IX.25.) 6nkorményzati
rendelet modositisarol

[1] Kazincbarcika Varos Onkorményzatanak Képviselé-testiilete a jogharmonizaci6
megteremtése €rdekében mddositja a talajterhelési dij helyi szabalyair6l sz6lé
rendeletét.

[2] Kazincbarcika Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete a kornyezetterhelési
dijrol szél6 2003. évi LXXXIX. torvény 21/A. § (2) bekezdésében és 26. § (4)
bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés a)
pontjaban, tovabbad Magyarorszag helyi 6nkorményzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX.
torvény 13. § (1) bekezdés 11. pontjdban meghatarozott feladatkérében eljarva
Kazincbarcika Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a Képviseld-testiilet
Szervezeti és Milkodési Szabalyzatardl sz616 10/2024. (X. 2.) 6nkormanyzati rendelete
1. melléklet 1.1.6. pontjaban biztositott véleményezési jogk6rében eljar6é Kazincbarcika
Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsaga, 3.1.1.
pontjéban biztositott véleményezési jogkorében eljaré Ugyrendi, Jogi és K6zbiztonsagi
Bizottsaga véleményének kikérésével a kivetkezd rendeletet alkotja:

1.§

A talajterhelési dij helyi szabalyairdl sz616 27/2015. (IX.25.) onkormanyzati rendelet 1.
§ 2. pontja helyébe a kovetkez rendelkezés 1ép:

(E rendelet alkalmazadsaban:)

»2. fogyatékossaggal él6 felhaszndlo: a Vszt. 2. § 30. pontjaban meghatérozottak
szerinti felhasznalé.”

2.§

A talajterhelési dij helyi szabélyairdl sz616 27/2015. (IX.25.) 6nkorményzati rendelet 3.
§ (1) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

(Mentesiil a dijfizetési kitelezettség aldl az a kibocsato:)
»b) aki fogyatékossaggal €16 felhasznalo,”

3.§

(1) A talajterhelési dij helyi szabélyairdl sz616 27/2015. (IX.25.) 6nkormanyzati rendelet
4. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:
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(1) A Kkibocsatd bevallasi kotelezettségét az Onkorméanyzati addhatosag altal
rendszeresitett nyomtatvanyon kételes teljesiteni.”

(2) A talajterhelési dij helyi szabalyair6l sz616 27/2015. (IX.25.) dnkormanyzati rendelet
4. § (10) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

,(10) Az e rendeletben és a hivatkozott jogszabalyokban nem szabalyozott kérdésekben
az addzas rendjérél sz616 2017. évi CL. torvényben foglaltakat kell alkalmazni.”

4.§

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba, és a kihirdetését kovetd masodik
napon hatéalyat veszti.

A hatodik rendelet a . Kornvezetvédelmi Alap” 1étrehozasardl sz6lé rendelet. géppel
legvenek kedvesek szavazni.

A szavazdson résztvevok: 12 f6

Megallapitom, hogy a Képvisels-testiilet 11 igen, 1 nem szavazattal az aldbbi
rendeletet alkotja:

Kazincbarcika Viros Onkormanyzata Képviselo-testiiletének
27/2025. (XI. 27.) onkormanyzati rendelete
»Kornyezetvédelmi Alap” — létrehozasarol sz6l6 23/2004. (IX.03.) onkormanyzati
rendelet modositasarol

[1] Kazincbarcika Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete célja megteremteni az
osszhangot a rendelet és magasabb szintli jogszabélyok kozott, valamint sziikségesse
valt a képviseld-testiilet bizottsdga nevének javitasa.

[2] Kazincbarcika Varos Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete a komyezet
védelmének altalanos szabalyairdl sz616 1995. évi LIIL torvény 58. §. (1) bekezdésében
kapott felhatalmazés alapjan, a helyi 6nkorményzatok és szerveik, a koztarsasagi
megbizottak, valamint egyes centralis alarendeltségii szervek feladat- €s hataskoreirdl
sz0lo 1991. évi XX. toérvény 85. § (1) bekezdés i) pontjdban meghatarozott
feladatkorében eljarva Kazincbarcika Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a
Képvisel-testiilet Szervezeti és Milkodési Szabalyzatarol szolé 10/2024. (X. 2.)
onkormanyzati rendelete 1. melléklet 1.1.6 pontjdban biztositott véleményezési
jogkorében eljar6 Kazincbarcika Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsiga, a 2.1.5 pontjdban biztositott véleményezési
jogkorében eljaré Tarsadalompolitikai és Varosfejlesztési Bizottsaga, 3.1.1. pontjaban
biztositott véleményezési jogkdrében eljaré Ugyrendi, Jogi és Kdzbiztonsagi Bizottsaga
véleményének kikérésével a kivetkezo rendeletet alkotja.
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1.§

A ,Komyezetvédelmi Alap” — létrehozasarol sz6lo 23/2004. (IX.3.) dénkormanyzati
rendelet bevezetdje helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

~Kazincbarcika Véros Onkormanyzaténak Képvisel6-testiilete a kdrnyezet védelmének
altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIIL torvény 58. §. (1) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan, a helyi Gnkormanyzatok és szerveik, a kéztarsasagi megbizottak,
valamint egyes centralis alarendeltségii szervek feladat- és hataskéreirdl szol6 1991. évi
XX. torvény 85. § (1) bekezdés i) pontjaban meghatarozott feladatkérében eljarva a
kovetkezd rendeletet alkotja:”

2.§

A ,Komyezetvédelmi Alap” — létrehozasardl sz6l6 23/2004. (IX.3.) énkormdanyzati
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(Az Alap bevételi forrdsai a kivetkezdk:)

»a) akornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz616 1995. évi LIII. torvény 58. §.
(2) bekezdés a)-d) pontja szerinti bevételek,”

[Paz dllampolgdrok, jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek

dltal az Alap részére tortént befizetések, illetve bdrmely az alapot illet egyéb bevétel]

3.8
A ,Komyezetvédelmi Alap” — létrehozasérdl sz6l6 23/2004. (IX.3.) Snkormanyzati
rendelet 3. §-aban a ,,Gazdasagi, Pénziigyi és Varosfejlesztési Bizottsdg” szbvegrész
helyébe a ,,Gazdaségi és Pénziigyi Bizottsag” szoveg 1ép.

4, §
Hatalyat veszti a , Kornyezetvédelmi Alap” — 1étrehozasardl szol6 23/2004. (I1X.3.)
6nkorményzati rendelet 2. § (1) bekezdés b)—d) pontja.

5.8

Ez a rendelet 2025. november 28-4an 1ép hatalyba, és 2025. november 29-én hatalyat
veszti.

Megallapitom, hogy a Képviselo-testiilet egyhangulag lezarta a napirendi pontot.
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5. napirendi pont targyalasa

Javaslat a sport szervezetek és civil szervezetek tdmogatdsi rendszerérdl szolo
7/2023. (III. 30.), valamint az dllamhdztartdson kiviili forrds dtaddsdrol és drvételérdl
52616 8/2023. (III. 30.) 6nkormdnyzati rendeletek feliilvizsgalatara és mddositdsara

Szitka Péter polgdarmester (1.49.07 — 1.49.31)

Két rendelet van Onok el6tt, az egyik a sport, a masik az allamhaztartason kiviilire
nyujtandd. Buk6 Géza elndk ré a szo!

dr. Buké Géza énkormanyzati képviseld (1.49.32 - 1.49.47)
az Ugyrendi, Jogi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke

Bizottsdgunk targyalta az eldttiink 1év6 2 darab rendelet-tervezetet és mindkeét rendelet-
tervezet kapcsan 5 igen egyhangi szavazattal foglalt allast, javasolja elfogadésra
Onoknek is.

Dr. Perjési Zsolt 6nkormanyzati képviselo (1.49.53 - 1.50.16)
a T4rsadalompolitikai és Varosfejlesztési Bizottsag elnoke

Bizottsagunk targyalta az el6terjesztést. A rendelet-tervezetet 5 igen, 1 nem szavazattal,
az Allamhaztartason kiviili forras 4tadasar6l és atvételér6l szold rendelet-tervezetet
pedig szintén 5 igen, 1 nem szavazattal fogadta el.

Lovey Zoltan 6nkormanyzati képviseld (1.50.20 - 1.50.28)
a Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag elnoke

A Gazdaségi és Pénziigyi Bizottsdg mindkét rendelet-tervezetrdl 7 igennel szavazott.

Szitka Péter polgarmester (1.50.29 — 1.50.45)

Még miel6tt, egy pillanat, Képviseld ur, Jegyzo asszonynak hadd adjam mar meg a szot,
mert a bizottsagi iilésen volt egy médosito, és erre vonatkozolag van egy szovegszerii
javaslat, és err6l majd szavazni is fog a Képvisel6-testiilet.

dr. Szuromi Krisztina jegyzo (1.50.46 — 1.51.50)

Mérten képviseld Ur jelezte, hogy nem egyértelm a politikai cél fogalma a rendeletben,
és ezért a modositd rendelet 2. §-a modositja az eredeti rendelet 3. §-4t, ami kiegésziilne
az értelmez6 rendelkezések egy tjabb h) ponttal, ami ugy szélna, hogy politikai cél: part
érdekében végzett politikai tevékenység, helyi onkormdnyzati képviselék és
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polgarmesterek vilasztdsan jelolt dllitdsa, jelolt tdmogatdsa. lletve, ahogy bizottsigin
is mondtam, pontositasra keriilne az 1. paragrafusnal, az (igy sz6lna, hogy nem terjed ki
a rendelet hatdlya egyhdzakra, magdnszemélyekre, gazdasagi tarsasdgokra, valamint a
politikai céllal is miikédd civil szervezetekre. Tehat az egyesiilet helyett a civil szervezet,
mint gyiijtéfogalom keriilne meghatarozasra.

Mérten Janos 6nkorméinyzati képviselé (1.51.55 - 1.52.16)

Tehat egyrészt okafogyotta valt a hozzaszdélasom, mert ezt szerettem volna kérni, hogy
amodosito az keriiljon felolvasasra és szavazasra. A masik pedig az, hogy akkor abban
maradtunk, hogy a polgdrmesteri hataskérbe atkeriilt dontésnél ott a Szervezeti és
Miikodési Szabélyzat szerint az 50.000.000 forintos értékhatar az, amit tudomasul kell
venniink. Ezt szerettem volna akkor tisztazni, koszoném szépen.

Szitka Péter polgarmester (1.52.17-1.53.57)
Mar megijedtem, Sztupak Ur, ezt is vegye, tehat amikor gesztust gyakorlunk és az
ellenzéknek a javaslatat beépitjiik, mert azért erre is van, azt gondolom, példa, hogy ha
valaki olyat javasol, ami beleillik, akkor azt mindenféleképpen szeretnénk, ugyhogy ezt
be is fogjuk, hogyha jol gondolom, emelni. Van-e még kérdés, észrevétel ezzel
kapcsolatosan?

Akkor eldszor az els6 rendelet a sport szervezetek és civil szervezetek tamogatési
rendszerérdl, amit javasolt képviseld ur €s felolvasott jegyz6 asszony, gyakorlatilag ezen
modositordl dontiink elészor; géppel legyenek kedvesek.

A szavazdson résztvevok: 12 f6

Megallapitom, hogy a Képviselé-testiilet 12 igen szavazattal, egyhangilag
elfogadta a modositast.

A modositott rendeletrdl szavazzanak géppel.

A szavazdson résztvevok: 12 f&

Megallapitom, hogy a Képvisel6-testiilet 8 igen, 3 nem szavazattal, 1 tartézkodassal
az alabbi rendeletet alkotja:
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Kazincbarcika Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
28/2025. (XI. 27.) 6nkormanyzati rendelete
Sport szervezetek és civil szervezetek timogatasi rendszerérdl szolo
7/2023. (I11. 30.) 6nkormdanyzati rendelet médositisarol

[1] Kazincbarcika Varos Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete a rendelet gyakorlati
alkalmazéasaval kapcsolatos feliilvizsgalata soran sziikségessé valt rendelkezések
dtvezetése céljabol modositia a Sport szervezetek és civil szervezetek tdmogatasi
rendszerérdl szolo rendeletet.

[2] Kazincbarcika Varos Onkorményzatinak Képviselo-testillete Magyarorszag
Alaptorvénye 32. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkot6i hataskorében,
Magyarorszag Alaptdrvénye 32. cikk (1) bekezdés f) pontjaban, Magyarorszig helyi
onkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 15. pontja,
41. § (9) bekezdése, valamint a Sportrél szolé 2004. évi I. torvény 55. § (6)
bekezdésében meghatirozott feladatkorében eljarva Kazincbarcika  Varos
Onkorményzata Képviselo-testiiletének a Képvisel6-testiilet Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatar6l szolé6 10/2024. (X.2.) onkormanyzati rendelete 1. melléklet 1.1.8.
pontjdban biztositott véleményezési jogkorében eljaré Kazincbarcika Varos
Onkorményzata Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsdga, 2.1.5. pontjdban biztositott
véleményezési jogkdrében eljaré Tarsadalompolitikai és Varosfejlesztési Bizotisaga,
3.1.2 pontjaban biztositott véleményezési jogkdrében eljaro Ugyrendi, Jogi és
Kozbiztonsagi Bizottsaga véleményének kikérésével a kovetkezdket rendeli el:

1.§

A Sport szervezetek és civil szervezetek tAmogatasi rendszerérdl sz616 7/2023. (IIL. 30.)
onkormanyzati rendelet 2. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

,(4) Nem terjed ki a rendelet hatdlya az egyhdzakra, maganszemélyekre, gazdasagi
tarsasagokra, valamint a politikai céllal is miikodo civil szervezetekre.”

2.§

A Sport szervezetek és civil szervezetek tamogatasi rendszerérdl szol6 7/2023. (I1L. 30.)
dnkormanyzati rendelet 3. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»3. §

E rendelet alkalmazasaban

a) sport szervezet: Kazincbarcika Varos kozigazgatasi teriiletén miikodd, az
egyesiilési jogrol, a kozhasznii jogallasrél, valamint a civilszervezetek
miikodésérdl és tamogatasairdl szolo 2011, évi CLXXV. torvény eldirasainak
megfeleld, kazincbarcikai székhellyel nyilvantartasba vett sportegyesiilet.

b) civil szervezet:
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ba) az egyesiilési jogrdl, a kézhasznil jogallasrél, valamint a civil szervezetek
miikddésérdl és tdmogatasardl szolé 2011. évi CLXXV. torvény alapjan
1étrejott, jogi személyiséggel rendelkezd tarsadalmi szervezet,

bb) a polgéri torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény alapjan létrejott jogi
személyiséggel rendelkezd egyesiilet, alapitvany (ide nem értve a
kézalapitvanyt),

bc) 6nallo jogi személyiséggel nem rendelkezd 6ntevékeny kdzosség és csoport.

¢) tdmogatas: az Onkormanyzat részérdl a tdmogatisi szerz6désben meghatérozott

feltételek szerint ellenérték nélkiil nydjtott pénzbeli tamogatas.

d) tamogatott: a rendelet alapjan tAmogatisban részesitett sport és civil szervezet.

e) tamogatott 1étesitmény: a tdmogatis felhasznaldsat biztosité altal a palyazati
kiirasban megjelolt, vagy a kérelem alapjan jovahagyott sport-, kulturalis-, és
koézmivel6dési létesitmények,

) koltségvetési rendelet: Kazincbarcika Véros Onkormanyzata Képviseld-
testiiletének ~ Kazincbarcika Véaros Onkorményzata mindenkori éves
koltségvetésérdl sz6l6 rendelete

g) Bizottsdg: Kazincbarcika Viaros Onkorményzata Képvisel6-testiiletének
Tarsadalompolitikai és Varosfejlesztési Bizottsaga,

k)  politikai cél: part érdekében végzett politikai tevékenység, helyi dnkormanyzati
képviseldi és polgarmesterek valasztasan jelolt allitasa, jelolt tamogatésa.”

3.§

A Sport szervezetek és civil szervezetek tdmogatési rendszerérol szol6 7/2023. (I11. 30.)
onkormanyzati rendelet 7. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) A tamogatott kételes nyilatkozni arr6l, hogy a tamogatis felhasznalasihoz
kapcsoléd6é dokumentéciot, szamlékat, nyilvantartasokat a palyazé székhelyén 8 évig
megérzi és a Kazincbarcika Varos Onkorményzata altal kezdeményezett ellendrzés
esetén azokat rendelkezésre bocsatja.”

4. §

A Sport szervezetek és civil szervezetek tdmogatasi rendszerérdl szolé 7/2023. (II1. 30.)
onkormanyzati rendelet 8. § (2) bekezdés f) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(A tamogatdsi szerzddésnek tartalmaznia kell)
»f) az elszamolas hataridejére és modjara vonatkozé rendelkezéseket,”

5.8

(1) A Sport szervezetek és civil szervezetek tdmogatasi rendszerérdl sz616 7/2023. (I11.
30.) onkormanyzati rendelet 9. § (1) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A tamogatds folyositasdra a tdmogatasi szerz6désben elbirt oOsszegben és
hataridében keriil sor.”
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(2) A Sport szervezetek €s civil szervezetek tdmogatasi rendszerérdl sz6l6 7/2023. (IIL
30.) 6nkormanyzati rendelet 9. § (3) bekezdése helyébe a kvetkezd rendelkezés I€p:

,»(3) A tAmogatott részére megitélt tiamogatési osszeget kizarélag a timogatott kérelmere
lehet atcsoportositani, illetve a kovetkezd gazdasdgi évre atvinni. A kérelem
engedélyezésérol a polgarmester dont.”

(3) A Sport szervezetek és civil szervezetek tdmogatasi rendszerérél szolo 7/2023. (IIL
30.) 5nkormanyzati rendelet 9. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(6) Amennyiben tamogatott cél megvaldsitdsara nem keriil sor, és a tamogatott nem
kéri a tAmogatasi 6sszeg atcsoportositasat az elnyert Gsszeget a szervezet 15 napon beliil
visszautalja Kazincbarcika Véaros Onkormanyzatanak.”

6. §

(1) A Sport szervezetek és civil szervezetek tdmogatasi rendszerérél szol6 7/2023. (IIL.
30.) 6nkorményzati rendelet 12. § (1) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1€p:

(A sport szervezetnek a 6. § -ban meghatdrozottakon kiviil a palydzathoz csatolni kell az

alabbiakat:)
»,a) a megpalyazott idOszakra, valamint a sportrendezvényre vonatkozé tételes
koltségvetés feltiintetésével,”

(2) A Sport szervezetek és civil szervezetek timogatési rendszerér6l szolo 7/2023. (111
30.) 6nkormanyzati rendelet 12. § (1) bekezdés e) pontja helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

(4 sport szervezetnek a 6. § -ban meghatdrozottakon kiviil a palyazathoz csatolni kell az

alabbiakat:)
»e) nyilatkozat arrél, hogy a palyazo rendezvényein Kazincbarcika Varos
Onkorményzatat timogatéként tiinteti fel,”

(3) A Sport szervezetek és civil szervezetek tamogatasi rendszerérél szolo 7/2023. (IIL.
30.) 6nkorményzati rendelet 12. § (1) bekezdése a kovetkezd f) ponttal egésziil ki:

(4 sport szervezetnek a 6. § -ban meghatdrozottakon kiviil a palydzathoz csatolni kell az

alabbiakat:)
of) Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot a kozpénzekbdl nyujtott tdmogatasok
4tlathatosagarol sz616 2007, évi CLXXXI. térvény 14. §-a alapjan.”

7.8

A Sport szervezetek és civil szervezetek timogatési rendszerérdl sz6l6 7/2023. (II1. 30.)
onkormanyzati rendelet 13. §-a a kovetkezd (5) bekezdéssel egésziil ki:
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»(3) A tamogatasi kérelmet a rendelet 2. melléklete szerinti palyazati adatlapon kell
benyujtani, a palyazati felhivasban megjelolt mellékletekkel.”

8.§

A Sport szervezetek és civil szervezetek timogatasi rendszerérol sz616 7/2023. (I11. 30.)
onkormanyzati rendelet az 1. melléklet szerinti 2. melléklettel egésziil ki.

9.8

Hatalyat veszti a Sport szervezetek és civil szervezetek tdmogatési rendszerérdl szolo
7/2023. (I1I. 30.) 6nkorményzati rendelet 2. § (2) bekezdése.

10. §

Ez a rendelet a kihirdetését kvet6 napon 1€p hatalyba, és a kihirdetését kdvetd masodik
napon hatalyat veszti.
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1. melléklet a 28/2025. (X1 27.) énkormdnyzati rendelethez

PALYAZATI ADATLAP

A PALYAZORA VONATKOZO ADATOK

1.1 NEVE:
12 SZEKHELYE: |
1.3 ERTESITESI CIME (amennyiben nem azonos a székhelyével):
14 KOZHASZNUSAGI MINOSITESE:
1.5 KEPVISELONEVE:
1.6 KEPVISELO ELERHETOSEGE:
1.7  TELEFONSZAMAL:
1.8 E-MAILCIME:
1.9  BANKSZAMLASZAM: , o
110 ADOHATOSAGNAK BEJELENTETT PENZFORGALMI JELZOSZAMA:
1.11  ADOIGAZGATASI AZONOSITO SZAMA:
1.12 SZAMLAVEZETO PENZINTEZET: ,
1.13 CIVIL SZERVEZET TEVEKENYSEGENEK BEMUTATASA:
2. A PALYAZATRA VONATKOZO ADATOK:
2.1.  BERELT LETESITMENY:
2.2. APALYAZAT LEIRASA:
3.  RESZTVEVOKRE VONATKOZO ADATOK:
4.  ACIVIL SZERVEZETEK TAMOGATASARA VONATKOZO ADATOK:
41  AKERTTAMOGATAS........ccoooviiiniiininnas Ft.
42  APALYAZAT LEIRASA
43 APALYAZATKOLTSEGVETESE...........cccevnnn.. Ft.
KAZINCBARCIKA, ....éV .....ocoiiiinnnn. hé.....nap
PALYAZO ALAIRAS
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A masodik rendeletet kérdezném, az allamhaztartason kiviili forras atadasardl és
atvételérdl kémém szépen géppel szavazzanak.

A szavazdson résztvevok: 12 f6

Megallapitom, hogy a Képviseld-testiilet 8 igen, 4 nem szavazattal az alabbi
rendeletet alkotja:

Kazincbarcika Viros Onkorméanyzata Képvisel6-testiiletének
29/2025. (XI. 27.) 6nkormanyzati rendelete
az allamhaztartason kiviili forras atadasarol és atvételérél sz616 8/2023. (I11. 30.)
onkormanyzati rendelet médositasarél

[1] Kazincbarcika Varos Onkormanyzatanak Képviselo-testiiletének a
rendeletmédositasaval az a célja, hogy az allamhéztartason kiviili forrds ataddsara és
atvételére vonatkozo rendelkezéseket egyértelmiibbé tegye.

[2] Kazincbarcika Varos Onkorményzatanak Képvisel6-testiilete az Alaptdrvény 32. cikk
(2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi hataskorében, az Alaptérvény 32. cikk
(1) bekezdés a) pontjaban, valamint Magyarorszag helyi 6nkorményzatairdl sz616 2011. évi
CLXXXIX. torvény 41. § (9) bekezdésében meghatirozott feladatkérében eljarva,
Kazincbarcika Varos Onkorményzata Képviselé-testilletének a Képvisels-testiilet
Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarol sz616 10/2024. (X. 2.) énkormanyzati rendelete 1.
melléklet 1.1.8. pontjaban biztositott véleményezési jogkorében eljaré Kazincbarcika Varos
Onkorményzata Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsiga, 2.1.5. pontjdban biztositott
véleményezési jogkdrében eljard Tarsadalompolitikai és Varosfejlesztési Bizottsaga, 3.1.2.
pontjaban biztositott véleményezési jogkorében eljaré Ugyrendi, Jogi és Kozbiztonsagi
Bizottsaga véleményének kikérésével a kovetkezdket rendeli el:

1. §

Az allamhaztartdson kiviili forrds atadasardl és atvételérdl szold 8/2023. (III. 30.)
onkormanyzati rendelet 5. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

. §

(1) Tamogatésban az a természetes személy vagy szervezet részesithetd,

a)  aki (amely) az 6nkorményzat altal kiirt palyazati eljardsban palyazatot nyujt be,

b)  aki (amely) Kazincbarcika Véros Polgdrmesteréhez irdsban tdmogatas iranti kérelmet
nyujt be,

¢)  akinek (amelynek) javara a koltségvetési eldiranyzataiban nevesitve tdmogatas keriil
megallapitasra.

(2) Nem részesiilhet tAmogatisban az a természetes személy vagy szervezet, illetve a mar

folyositott tamogatas visszafizetésére ktelezhet6d

a) aki, amely a benyujtott korabbi pélyazati dokumentaciéjdban megtéveszté vagy
valétlan adatot szolgaltatott,

b)  aki, amely a kapott tamogatast a vonatkozo tAmogatasi szerz6désben megjeldlt céltol
részben, vagy egészben eltéréen hasznalta fel,

53



¢) aki, amely szerzddésben vallalt kotelezettségét nem, vagy nem hataridGben
teljesitette,

d) akinek, amelynek lejart esedékességli tartozdsa van Kazincbarcika Varos
Onkorményzataval, a Kazincbarcikai Polgarmesteri Hivatallal, az dnkormanyzat
kozvetlen vagy kozvetett tulajdondban 1évé gazdasagi tarsasdgokkal (Barcika
Centrum Kft, Barcika Art Kft, Barcika Kontroll Kft, Barcika Park Nonprofit Kift,
Barcika Prima Kft, Barcika Szolg Kft.), vagy az Onkormanyzat intézményeinek
(Kazincbarcikai Szocialis Szolgaltaté Kozpont, Kazincbarcikai Osszevont Ovodak,
Egressy Béni Varosi Konyvtar) valamelyikével szemben,

e) aki, amely az el6zd évi tamogatasi dsszeggel hatdridére nem szdmolt el és a fel nem
hasznalt timogatas visszafizetésére nem keriilt sor,

/) az a szervezet, amely a nemzeti vagyonrdl szolé torvény szerint nem mindsiil
atlathatonak,

g)  az aszervezet, amely felszamolasi-, cs8d-, végelszamoldsi eljaras alatt all

h)  az a szervezet, amely politikai céllal is miikodik.”

2.§

Az allamhéztartason kiviili forrds 4taddsar6l és atvételérdl szolé 8/2023. (III. 30.)
onkormanyzati rendelet 6. alcim cime helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:

»0. Palyazati eljaras”

3.§

Az éllamhaztartdson kiviili forrds 4taddsarol és atvételérdl szoldé 8/2023. (IIL. 30.)
onkormdanyzati rendelet 6. § (2) bekezdés d) pontja helyébe a kévetkezd rendelkezés lép:

(4 palydzati kiirasnak tartalmaznia kell)
»4) az odaitélhetd tdmogatds mértékét (minimum és maximum Osszegét)
felhasznalasénak és a beszamolas, elszamolas rendjének szabélyait,”

4.8

Az &llamhéztartason kiviili forras atadasardl és atvételérdl szolo 8/2023. (III. 30.)
dnkormanyzati rendelet a kovetkezd alcimmel egésziil ki:

»0/A. Kérelemre nyujtott timogatds
6/A. §

(1) A tdmogatasi kérelem frasban nyujthaté be Kazincbarcika Viros Polgarmesterének
cimezve. A beérkezett kérelmekkel kapcsolatos tovabbi iigyintézési feladatok ellatasardl a
Kazincbarcikai Polgarmesteri Hivatal gondoskodik.

(2) A tamogatas iranti kérelemnek szervezet esetén tartalmaznia kell

a) atamogatast igényld adatait (cégnév, székhely, ad6szadm, bankszamlaszam)
b)  kapcsolattart6 személy adatai, (név, elérhetdségek)

c) tamogatasi cél rovid megjeldlése,

d) tamogatas céljanak rovid leirasa,
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e)  tamogatasi cél megvaldsitdsanak tervezett idtartama,
S akért tAmogatds Gsszege.

(3) A tamogatas irdnti kérelemnek természetes személy esetén tartalmaznia kell

a)  atamogatast igényld adatait (név, cim, elérhet6ség, addazonositd, bankszamlaszam)
b) tdmogatasi cél révid megjel6lése,

¢)  tamogatas céljanak rovid leirdsa,

d)  tamogatasi cél megvaldsitasanak tervezett id6tartama,

e)  akért timogatés Osszege.

(4) A beérkezett kérelemrdl, a tdmogatds mértékérdl Kazincbarcika Varos Polgirmestere
dont. A kérelemre benyujtott timogatasbol nem részesiilhet az, aki a palyéazati eljarasban
nem vehetne részt palydzoként vagy a (4) bekezdésben alapjan nem részesiilhetne
tdmogatasban.”

5.§

Az allamhéztartdson kiviili forrds ataddsarol és atvételér6l szolé 8/2023. (III. 30.)
dnkorményzati rendelet a kévetkezd alcimmel egésziil ki:

»0/B. Koltségvetési rendeletben megallapitott tamogatas
6/B. §

A koltségvetési rendeletben polgarmesteri keretként megéllapitott eldiranyzat tamogatasi
célu felhasznalasarol Kazincbarcika Varos Polgarmestere dont a mindenkori kéltségvetési
rendeletben meghatérozott feltételekkel.”

6.§

Az allamhaztartdson kiviili forrds atadasardl és 4tvételérsl szolé 8/2023. (1. 30.)
onkormanyzati rendelet a kdvetkez alcimmel egésziil ki:

»0/C. Alapitvanyi forras dtaddsa
6/C. §

Alapitvanyi forrés atadasarol a Képviselo-testiilet dont.”

7.8

Az allamhaztartdson kiviili forrds 4tadasardl és atvételérdl szolé 8/2023. (III. 30.)
dnkormanyzati rendelet 8. § (1) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1€p:

»(1) A tamogatasi szerz6dés modositasara az elszdmolasi hataridd vonatkozéasaban és a
tamogatds felhasznalasénak iddtartamara, illetve céljara vonatkozodan keriilhet sor, a
tamogatott elszamolasi hatéridd lejarta eldtt leadott irasos kérelmére.”
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8.§

(1) Az allamhéztartison kiviili forrds atadasardl és atvételérél szolé 8/2023. (III. 30.)
onkormaényzati rendelet 9. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

(4) A tamogatott kételes nyilatkozni arrdl, hogy a timogatas felhasznaldsahoz kapcsolddo
dokumentaci6t, szamlakat, nyilvantartasokat a tamogatott székhelyén 8 évig megbrzi és a
Kazincbarcika Varos Onkormanyzata &ltal kezdeményezett ellen6rzés esetén azokat
rendelkezésre bocsatja.”

(2) Az allamhaztartason kiviili forras atadasardl és atvételérol szélo 8/2023. (III. 30.)
onkorményzati rendelet 9. §-a a kovetkezd (7) bekezdéssel egészill ki:

(7) Az nkormanyzat &ltal nyGjtott timogatasokkal dsszefligg6 adatok kozérdeki adatok,
melyek kozzétételére az informécios dnrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol
sz616 2011. évi CXIL. térvény, a kdzpénzekbdl nydjtott timogatasok atlathatosagarol szo1o
2007. évi CLXXXI. torvény rendelkezései iranyadoak.”

9.§

Az 4llamhiztartason kiviili forrds atadasarol és atvételérol szolé 8/2023. (IIL. 30.)
onkormanyzati rendelet 10. § (2) bekezdése helyébe a kbvetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Amennyiben az énkormanyzat ltal nyujtott timogatds az Eurépai Unié Miikddésérdl
sz016 Szerzédés 107. cikk (1) bekezdése alapjan allami tdmogatdsnak mindsiil, Ugy az az
Eurépai Unié mikddésérdl szolé szerzddés 107. és 108. cikkének csekély Osszegl
tdmogatasokra torténd alkalmazasarol szolé 2023. december 13-i a Bizottsag (EU)
2023/2831 rendelete alapjan nyujthato.”

10. §

Az &llamhaztartason kiviili forras atadasardl és atvételérdl szolo 8/2023. (III. 30.)
onkormanyzati rendelet 11. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

A1) Miksdési vagy fejlesztési céli allamhdztartdson kiviili forras étvételér6l — az

alapitvanyi forras kivételével:

a) aKépviseld-testiilet Szervezeti és Miikodési Szabalyzataban meghatérozott értékhatar
alatt a polgarmester,

b)  aKépviseld-testiilet Szervezeti és Milkodési Szabalyzatdban meghatérozott értékhatar
felett a Képviseld-testiilet dont.”

11.§

Hatalyat veszti az Allamhéztartdson kiviili forrds 4&tadasarol és datvételérdl szolé
8/2023. (I1I. 30.) 6nkormanyzati rendelet 6. § (4)—(10) bekezdése.

12.§

Ez a rendelet 2025. november 28-4n 1ép hatalyba, és 2025. november 29-én hatalyét veszti.
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Mérten Janos onkormanyzati képviseld (1.54.10 - 1.55.03)

Technikai jellegii kérdést szeretnék igy a szavazas utdn: Javaslat a sportszervezetek és
civil szervezetek tdmogatasi rendszerérdl sz6l6. Tehat ez a rendelet hatdrozza meg
annak a kereteit, hogy a sport és civil szervezetek tAmogatasara miként keriil sor. Es
akkor itt szeretném kérdezni, majd 6nék jogi valaszt adnak, hogy képviseldtarsam,
Tokajl Edit egy tamogatott egyesiiletnek a képviseldje, tehat ilyen szempontb6l a Teljes
Eletért Egyesiilet kapott tamogatast, és most egy olyan szavazisban részt vesz, ami azt
a rendeletet szabalyozza, hogy miként keriil. Szeretnék egy megnyugtat6 valaszt.

dr. Szuromi Krisztina jegyzé (1.55.10 - 1.55.41)

Ertem a kérdést, Képviseld ur, de itt személyes érintettségrol se tudunk beszélni. Most
hogyha azon logika mellett indulnank el, amit Képviseld tir mondott, akkor mondjuk a
képviselok az adorol se szavazzanak, mert érinti Oket is. Tehat a személyes
érintettségnek is megvannak a jogszabdlyi eldirdsai meg az Osszeférhetetlenségnek is.
Tehat ez nem az. Tehat értem a kérdést, Képviseld 1ir, de ez nem az.

Szitka Péter polgarmester (1.55.42 - 1.55.54)

En nem értem a kérdést, tehat hogy ugy érti a kérdést Jegyzé asszony. En nem értem a
kérdést. Editkével kapcsolatosan egy kicsit méltatlannak tartom ezt a dolgot, de
tulléptiink.

Megallapitom, hogy a Képvisel6-testiilet egyhangtlag lezarta a napirendi pontot.

6. napirendi pont tirgyvalasa

Javaslat a Beruhdzdsi és Uzemeltetési Osztély feladatkirébe tartozé onkormanyzati
rendeletek feliilvizsgadlatara

Lévey Zoltian énkormanyzati képviselé (1.56.09 — 1.56.46)
a Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag elndke

A feliilvizsgélat eredményeként a Beruhdzasi és Uzemeltetési Osztaly feladatkorébe
tartozo, az alabbiakban felsorolt 6nkorményzati rendeletek modositisa vagy hatdlyon
kiviil helyezése valt sziikségessé: a helyben kozpontositott kozbeszerzésrél szold
rendelet, a koztisztasagrdl szol6 rendelet, a filmforgatdsi céli kozteriilet-hasznalat
szabalyair0l sz6l6 rendelet, a kozteriileti jatszoterek hasznalatdnak szabalyair6l sz6l6
rendelet, a koztertiletek rendjérdl és a kozteriilet szabalyair6l sz616 rendelet.

A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag 7 igennel szavazott a rendelet-tervezetrol.
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dr. Buko Géza 6nkormanyzati képviseld (1.56.50 - 1.57.02)
az Ugyrendi, Jogi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke

Az Ugyrendi, Jogi és Kozbiztonsagi Bizottsag a javaslathoz tartozé rendelet-tervezetre
vonatkozoan 5 igen egyhangu szavazattal foglalt 4llast, javasolja elfogadasra.

Dr. Perjési Zsolt 6nkormanyzati képviselo (1.57.06 — 1.57.19)
a Tarsadalompolitikai és Varosfejlesztési Bizottsag elnoke

Bizottsagunk az eléterjesztéshez tartozd rendelet-tervezetet S igen, 1 nem szavazattal
fogadta el.

Meérten Janos onkormanyzati képviselé (1.57.22 - 2.00.33)

A tegnapi bizottsagi iilésen is elmondtam az észrevételeimet, és megkerdeztem, mert
ugye itt nem szerepel az a kozteriiletek rendjérdl és kozteriilet szabélyair6l szolo
rendeletmédositasnal, hogy a lakossag altal megvaltott kizar6lagos parkolohelyeknél
fizetendd dij, ott a felvezetés ugy van az eldterjesztésben, hogy Ft/parkolohely/ev. A
médositas kovetkezménye az az, hogy Ft/parkol6hely/hé. Eddig 300.000 forint volt
mondjuk a lakossagra kivetett, tehat, aki megvaltotta, most a hénal ott mar 30.000 forint
szerepel, tehat akkor 360.000 forint, az egy 20-%os emelés, és ugye azt akartam
megtudni, hogy ezzel a dontéssel mit ér el az 6nkormanyzat? Megkaptam a valaszt, mert
ugye 62 darab kizarélagos parkolShellyel rendelkeznek a lakosok, tehat ott akkor ez a
névekmény 3.720.000 forint, mert taxis megvaltott hely nincs. Tehét 3.720.000 forint
plusz bevétele lesz a varosnak.

Az el3bb kaptunk kritikét is, nekem csak 4 percem van, és ezeket akarom kihasznalni
ilyenkor, teh4t nekem nincs lehetdségem 20 percig védeni a mundér becsiiletét, de ott
azért ne vigyen tévitra senkit: mi a lakossag jovoltabol vagyunk itt, az & érdekeiket
képviseljiik, 8k a vélasztéink. Ez az emelés nem azért torténik, hogy pluszbevétel
t5rténjen, hanem ez egy korabbi elhibazott dontésnek a kovetkezménye. A parkolasi
problémékat prébaljak azaltal megsziintetni, hogy kiszoritsdk a jomodu, aki megvett
mondjuk tobb parkoléhelyet, hat akkor viseljék terhét. Jo, tehat ez volt itt, tehat itt ezt
szerettem volna elmondani.

Illetve van a koztisztasagrol sz616 20/2015. (V. 22.) 6nkorményzati rendelet modositasa
is. A bekezdésben foglalt kételezettsége korében az ingatlan tulajdonosa koteles a
zoldteriiletet és a ndvényzetet rendszeresen nyirni, a gyomndvények eltavolitasarol, az
allergén novények irtasarél gondoskodni. Sokan fizetnek a csaladi hazas Gvezetben is
kommunalis adét, panaszkodnak, hogy mindent &k latnak el. Személyes
talalkozasunkkor a Barcika Park bejaraskor is jeleztem azt a problémét, hogy mondjuk
egy osztatlan kozés tulajdonti ingatlanban, amelyben az dnkormanyzat tulajdonos és
lehatarolt keritéssel kiilén hasznalati teriilete van, €s onnan hiz at a gyom az
adofizetébnek az udvarara, miért nem tesz eleget az Snkormanyzat? Tehat nem elég egy
jogszabalyt alkotni, szerintem az énkormanyzatnak példaval kellene jarni. Egész évben
nem volt levagva. Hogy kénnyebb legyen beazonositani, akkor adhatok helyrajzi szamot
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is ahhoz, hogy, mert itt én azt mondtam, hogy Régi telep és ott elment arra, hogy a
bonthat6 épiileteknél, de ez a 26/2-es ingatlannal van igy, illetve a 989/8-as helyrajzi
szam1 ingatlan, a KGST-piac, ahol a parlagfii ugy viragzott az idén, hogy csak na. Tehat
ott is egy dnkormanyzati teriilet, ahol nem trtént meg a karbantartas, nem volt kaszalas.

Ugyhogy erre szeretném felhivni a figyelmiiket. Tehat amikor az a kritika ér, hogy
Ondket kritizaljuk: ahhoz, hogy a lakossag el tudja viselni a terhet...

(letelt a hozzdszdldsra rendelkezésre Gll6 4 perc iddtartam)

Klimon Istvan alpolgdrmester (2.00.41 - 2.04.47)

Tisztelt Képviseld-testiilet, Képviselé Gr! Most ugyanazt tudom mondani, mint a
koréabbi hozzaszdlasomnal, hogy j6 par olyan felvetése volt, amivel egyetértek, amit On
mondott. Ugyanakkor van olyan is, amivel nem tudok egyetérteni. Hangsulyozta ezt a 4
perces hozzaszolast. Kérem, nézze el nekiink azt, hogy hosszasan kell beszélniink,
amikor el kell magyaraznunk azt, ami mér t6bb éve benne van egy anyagban, itt az
adorendeleteknél, hogy szerepel, mégis megkérdezi egy képviseld, hogy az miért van
benne. A négyperces idokorlat mar rajtam ez is szdmon lett kérve, hogy én mint
onkormanyzati képviselé beszélek-e vagy mint alpolgirmester: természetesen az
onkormanyzat tisztségviseldjeként vagyok kénytelen beszélni, amikor alapvetd
téziseket vitatnak vagy nem értenek, és ezt el kell magyarazni, amit tudoméasul veszek,
csak olyankor ez Ondknek ne essen rosszul. Es természetesen az, amikor a mi
frakcionkban {ilé képviselStarsaink ugyanugy a lakossagot képviselik, ugyanakkor mi
egy frakcioiilésen a vonatkoz6 kételyeket, kérdéseket atbeszéljiik, amik sok esetben akar
még azonosak is azzal, amit Ondk mondanak, és ezeket késébb Polgarmester tirral
kozdsen mi képviseljiik, azt gondolom, hogy ez helyénvald. Természetesen én halas
vagyok az Onkorményzati képvisel6tarsaimnak, akikkel egy frakcioban iilhetek,
merthogy sok esetben egy-egy hosszas frakcidiilést kovetben a képviselo-testiileti
iilésen mar nem adnak hangot azon véleményiiknek, amit mi mér természetesen egyiitt
megbeszEltiink. Erre adnak lehetdséget a szakbizottsagi iilések is, ahol szintén ki lehet
vesézni olyan kérdéseket, ami mar a képviseld-testiileti iilésre fordulvan okafogyottakka
valhatnak.

Ahogyan megkérdezte a kizarélagos parkolast, kordbban is beszéltiink mér err6l, hiszen
a tavalyi évben is szdba jott a kizardlagos parkolas kérdése, és akkor is elmondtam azt,
amit most el fogok mondani, ezért nézzék el nekem, igy ismétlem 6nmagam, de ugye a
célja az onkorményzatnak az, amikor emeli a kizar6lagos parkolas dijat, hogy minél
kevesebb ilyen kizarélagos parkold legyen. Annak a lehet6ségét nem kivanjuk elvenni
a varoslakoktol, hogyha valaki azt szeretné, hogy neki legyen egy ilyen parkoldhelye,
akkor azt fizesse meg. Ezért emeljiik a dijat, hogy minél kevesebb ilyen kizarélagos
parkolé legyen.

A fiinyirdssal kapcsolatosan, ahogyan mondta, és ezt a hozzaszolasom elején mondtam,
hogy én teljesen egyet tudok érteni Onnel, valéban, tehit amikor egy feladattal
megbizunk egy cégiinket, akkor ott a feladatot el kell latni. Amikor nem latja el
megfelelden, akkor annak kdvetkezménye van. Természetesen az a kovetkezmény nem
feltétleniil személyi konzekvencia, hanem adott esetben a munka eloszlasdnak és a
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munka elvégzésének kell jobbnak lennie, vagy ott kell tudnunk beavatkozni és ezert
tenniink kell. Ugyhogy minden ilyen jelzés, mint ahogyan a multban is, és errdl
beszéltiink akar a Parkos bejaraskor is, és tényleg mindenféle pejorativ tartalom nelkiil,
és tavol 4lljon télem a cinizmus, de mi nagyon haldsak vagyunk érte minden esetben.
Ezért is mondtam azt, hogy én magam a KolorAppot hasznalom a bejelentéseim céljaul,
nem pedig azt, hogy itt dolgozom az 6nkorméanyzatnal, és természetesen akar kérhetnék,
vagy utasithatnék kollégékat arra, hogy valamilyen feladatot lassanak el, de én magam
sem vagyok azért felelds, hogy hogyan osztjdk el a munkat. Ezért a KolorAppon
bejelentek akéar egy kozvilagitasi hibat, akar egy nem megfelelden kezelt zoldfeliiletet,
ugyanigy, mint egy jarda vagy utburkolati hibat, mint ahogyan egy jatsz6téri problémat
is, azért, mert a kollégaim felel6ssége az, hogy ezt jol osszak be. Es természetes, hogy
aki dolgozik, az hibéazik, biztos, hogy lesznek még olyanok, amikor ez nem fog
megvaldsulni, ezért én tényleg biztatom Ont arra, hogy akar jelezze nekiink, vagy akar
az appon keresztiil, de mi ezért tényleg halasak lesziink. Mert ahhoz, hogy a varosunk
még jobb legyen annal, mint amilyen jé jelen pillanatban a varosiizemeltetési szinten is,
és a gazdalkodas terén is, ez mindannyiunk érdeke, ugyhogy ezért tényleg halasak
lesziink.

Szitka Péter polgiarmester (2.04.48 — 2.05.20)

Rendeletro] tudunk donteni, géppel legyenek kedvesek szavazni.

A szavazdson résztvevék: 11 f6
(Dr. Perijési Zsolt 5nkormanyzati képviseld nem tartézkodik a teremben)

Megillapitom, hogy a Képviselé-testiilet 7 igen, 4 nem szavazattal az alabbi
rendeletet alkotja:

Kazincbarcika Varos Onkormanyzata Képviselo-testiiletének
30/2025. (XI. 27.) onkormanyzati rendelete
egyes 6nkormanyzati rendeletek modositasarél és hatalyon kiviil helyezésérol

[1] Kazincbarcika Varos Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete az dnkormanyzati
rendeleteinek tartalmi feliilvizsgalatinak eredményeként moédositja, illetve hatalyon
kiviil helyezi egyes 6nkormanyzati rendeleteit.

[2] Kazincbarcika Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete

[3] az 1. alcim tekintetében az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
eredeti jogalkotdi hataskorében, a Magyarorszag helyi 6nkorményzatair6l sz6l6 2011.
évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 2. pontjaban meghatarozott feladatkdrében
eljarva,
[4] a 2. alcim tekintetében az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
eredeti jogalkotdi hataskorében, a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011.
évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 2. pontjaban meghatérozott feladatkérében
eljarva,
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[5] a 3. alcim tekintetében a mozgdképrdl sz6lé 2004. évi 1. torvény 37. § (4)
bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a Magyarorszag helyi 6nkorméanyzatair6l
sz0l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 2. pontjadban meghatarozott
feladatk6rében eljarva,

[6] a 4. alcim tekintetében a hulladékrdl sz616 2012. évi CLXXXV. térvény 88. § (4)
bekezdés a) és c) pontjdban kapott felhatalmazis alapjan, a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény 13. § (1) bekezdésének 5.
pontjaban meghatrozott feladatkérében eljarva,

[7] az 5. alcim tekintetében a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. térvény 13. § (1)
bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott feladatkorében eljarva,

[8] Kazincbarcika Véaros Onkorményzata Képvisel6-testiiletének a Képviseld-testiilet
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szo16 10/2024. (X. 2.) énkormdanyzati rendelete
1. melléklet 1.3.1. pontjéban biztositott véleményezési jogk6rében eljaré Kazincbarcika
Viros Onkormanyzata Gazdaséagi és Pénziigyi Bizottsaga, 2.1.5. pontjdban biztositott
véleményezési jogkorében eljaré Tarsadalompolitikai és Varosfejlesztési Bizottsiga,
3.1.1 pontjban biztositott véleményezési jogkorében eljar6 Ugyrendi, Jogi és
Kdzbiztonsagi Bizottsdga véleményének kikérésével a kovetkezoket rendeli el:

1. A helyben kézpontositott kézbeszerzésekrol szolé 25/2014. (IV. 25.)
onkormanyzati rendelet hatalyon kiviil helyezése

1. §

Hataly4t veszti a helyben kdzpontositott kézbeszerzésekrdl sz6lo 25/2014. (IV.25.)
onkormanyzati rendelet.

2. A koztisztasagrol szo616 20/2015. (V. 22.) 6nkormanyzati rendelet médositasa

2. §

A koztisztasagrol szolé 20/2015. (V.22.) 6nkormanyzati rendelet 6. § (1) bekezdése
helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) Az egyes ingatlanok tisztantartisardl az ingatlan tulajdonosa, kezelbje vagy az
ingatlant barmely mas jogcimen hasznal6 személy (a tovabbiakban: tulajdonos) kételes
gondoskodni.”

3.8

A koztisztasagrol sz6lé 20/2015. (V.22)) énkormanyzati rendelet 7. §-a helyébe a
kdvetkezd rendelkezés 1ép:

- §

(1) Az ingatlan tulajdonosa kételes gondoskodni:
a) atulajdonat képezo ingatlan eldtti jardaszakasz,
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b) jarda hianyaban a keritést6l mért egy méter széles kozteriileti teriiletsav,

¢) ha az a) pont szerinti jarda mellett kdzteriileti z61dsav is talalhaté, az utszegélyig
terjedo teljes teriilet

gondozasarol, tisztan tartsarol.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt kotelezettsége korében az ingatlan tulajdonosa koteles

a) aport, az egyéb szennyezddést, a lehullott falevelet, virdgot, termést eltavolitani,
az altalanos tisztasagot fenntartani,

b) a zoldteriiletet és a nOvényzetet rendszeresen nyimi, a gyomndvények
eltavolitasardl, az allergén novények irtasarél gondoskodni,

c) az ingatlan elétti nyilt csapadékviz elvezetd 4rokbol a viz zavartalan lefolyasat
akadalyozé hulladékot és mas anyagokat eltivolitani, a nyilt rkot és miitargyait
tisztan tartani,

d) ahulladék dsszegylijtésérol, rendszeres elszallittatasarél gondoskodni,

e) ajardardl a ho eltakaritasat és a jarda sikossagmentesitését elvégezni.”

4. §

(1) A koztisztasagrél szolé 20/2015. (V.22.) onkorményzati rendelet 7/A. § (6)

bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1€p:

»(6) A Kkozteriileten, vagy egyéb Onkorményzati ingatlanon elhagyott hulladék

OsszegyUjtésérol

a) ismeretlen hulladékelhagyo esetén, vagy

b) ismertté valé hulladékelhagyé esetén — ha a hulladékszallitasi kotelezettségének
felhivas ellenére sem tesz eleget — a hulladékelhagyd koltségére a BARCIKA
PARK gondoskodik.”

(2) A koztisztasagrol szolo 20/2015. (V.22.) 6nkorményzati rendelet 7/A. § (8)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

,»(8) Kazincbarcika varos kdzigazgatasi teriiletcn elhagyott hulladék felszamolasanak
koltségeit az Onkormanyzat targyévi koltségvetésében biztositja.”

5.8

(1) A kodztisztasagrol sz6l6 20/2015. (V.22.) onkormanyzati rendelet 8. § (1) bekezdése
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(1) Az ingatlan tulajdonosa a 7. § (1) bekezdésében meghatarozott teriileten 1évo
jardak, jardaszakaszok, valamint 1épcsok sikossig mentesitésérdl folyamatosan koteles
gondoskodni.”

(2) A koztisztasagrol sz616 20/2015. (V.22.) dnkormanyzati rendelet 8. § (5) bekezdése
helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

.»(5) Hoérakast tilos elhelyezni:
a) utkeresztez6désben,
b) utburkolati jeleken,
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c) tomegkoziekedésre szolgald jarmii megallohelyén,

d)  kapubejaro elé, annak teljes szélességében,

e)  gyalogatkeld helyen,

f  koziizemi, kdzhasznli 1étesitményeken vagy azok korill (pl.: vizelzaré csap,
kozkifolyd, lampaoszlop, tlizcsap, dramszekrény stb.).”

3. A filmforgatasi céli koézteriilet-hasznalat szabdlyairol sz616 21/2017. (VI. 22.)
onkormanyzati rendelet médositisa

6. §

Hatalyat veszti a filmforgatasi célii kozteriilet-hasznalat szabalyair6l szl6 21/2017.
(VL1.22.) 6nkormanyzati rendelet 3. alcime.

4. A kozteriileti jitszoterek hasznalatianak szabalyairdl sz6l6 39/2017. (VII. 27.)
onkorméanyzati rendelet médositasa

7.8

A Kkozteriileti jatszoterek hasznalatinak szabélyairdl sz6lo6 39/2017. (IX.28.)
Onkormanyzati rendelet 2. § 4. és 5. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

(A rendelet alkalmazasaban)

»4.  jatszoter: a jatszotéri eszkzok biztonsagossigardl szol6 78/2003. (XI. 27.) GKM
rendelet 2. § 14. pontja szerinti jatszotér,

5. Jatszotéri eszkOz: a jatszotéri eszk6zOk biztonsagossagardl sz616 78/2003. (X1. 27.)
GKM rendelet 2. § 15. pontja szerinti jatszétéri eszkoz,”

8.8

A kozteriileti jatszoterek hasznalatinak szabdlyairdl sz6lé 39/2017. (IX.28.)
onkormanyzati rendelet 8. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

”8' §

Tilos a dohanyzas a kozteriileti jatszotér hatarvonalatdl a nemdohanyzok védelmérdl és
a dohanytermékek fogyasztasinak, forgalmazasanak egyes szabalyairdl sz616 1999. évi
XLIL térvényben meghatarozott tavolsagon beliil.”

9.§

Hatalyat veszti a kozteriileti jatszéterek hasznélatanak szabalyairdl szolé 39/2017.
(IX.28.) 6nkormanyzati rendelet 5/A. §-a.
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5. A kozteriiletek rendjérdl és a kozteriilet szabalyairol sz616 14/2022. (V. 26.)
onkormanyzati rendelet modositasa

10. §

(1) A kozteriiletek rendjérdl és a kozteriilet-hasznalat szabélyair6l szolo 14/2022. (V.
26.) onkorméanyzati rendelet 9. §-a a kovetkezd (5a) és (5b) bekezdéssel egésziil ki:

»(5a) A (2) bekezdés 12. pontjdban foglalt kizarolagos parkolas biztositasdra kiadott
engedély legalabb 6 honapos id6tartamra adhato ki, kivéve, ha a kérelemmel érintett év
december 31. napjaig terjedd id6szakéban ettdl kevesebb hoénap all rendelkezésre.
Ebben az esetben az engedély a targyév december 31. napjaig szol, figyelemmel a 19. §
(1) bekezdésében foglaltakra.

(5b) A (2) bekezdés 13. pontjaban foglalt személygépjérmii varakozohely 1étesitéséhez
kiadott engedély a kérelem benyujtisédnak idGpontjatol fliggetlenill mindig a targyév
december 31. napjaig sz0l, figyelemmel a 19. § (1) bekezdésében foglaltakra.”

(2) A kozteriiletek rendjérél és a kozteriilet-hasznalat szabalyairdl sz6l6 14/2022. (V.
26.) énkorményzati rendelet 9. §-a a kvetkez6 (6a) bekezdéssel egésziil ki:

(6a) A (2) bekezdés 19. pontja szerinti korlatozott varakozasi Gvezetben torténéd
varakozasra kiadott engedély a kérelem benyujtasanak idopontjatol fiiggetleniil mindig
a targyév december 31. napjaig szol, figyelemmel a 19. § (1) bekezdésében foglaltakra.”

11. §

A kozteriiletek rendjérdl és a kozteriilet-hasznalat szabalyairdl sz6l6 14/2022. (V. 26.)
onkormanyzati rendelet 16. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

»(6) Kiépitett autobusz varakozéhely esetén, amennyiben az nem falusias, vagy
kereskedelmi, szolgaltaté és ipari beépitésre szant teriileten keriilt kialakitasra, autobusz
tarolasara vonatkozé engedély erre a teriiletre is kiadhatd.”

12. §

(1) A kozteriiletek rendjérdl és a kdzteriilet-hasznalat szabalyairdl szold 14/2022. (V.
26.) 6nkormanyzati rendelet 21. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

A(6) A kozteriilet-hasznalati dij alapjaul szolgdldo kozteriilet nagysaganak
megéllapitisanal a ténylegesen igénybe vett teriilet nagysagat, a pavilon vagy mobil
arusito hely négyzetméterekben szamitott alapteriiletét vagy teriiletét, tovabba a hozza
tartozé — az alapteriileten tilnyulo — szerkezet, ponyva, tetd, egy€éb eszkoz teriiletének
vetiiletével egyiittesen kell figyelembe venni. A szamitis szempontjabol minden téredéek
négyzetméter egy egész négyzetméternek szamit.”

(2) A kozteriiletek rendjérol és a kozteriilet-hasznalat szabalyairdl szold 14/2022. (V.
26.) 6nkormanyzati rendelet 21. §-a a kovetkezo (7) bekezdéssel egésziil ki
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»(7) A kozteriilet-hasznalat id6tartamanak szamitasa szempontjabol minden megkezdett
naptari nap egy egész napnak, minden megkezdett honap egy egész hénapnak minésiil.
A rendelet 1. mellékletében éves dijtételként meghatarozott kozteriilet-hasznélati dijak
aranyositasara nem Kerill sor, azt az engedély megadéasanak idépontjatol fiiggetlentiil
egész évre meg kell fizetni.”

13. §
(1) A kozteriiletek rendjérdl és a kozteriilet-hasznalat szabalyairdl sz616 14/2022. (V.
26.) bnkormaényzati rendelet 21/A. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
»(1) A kozteriilet-hasznélati dij megallapitisara napi, havi vagy éves dijtételként keriil
sor.”
(2) A kozteriiletek rendjérdl és a kozteriilet-hasznalat szabalyair6l szol6 14/2022. (V.
26.) bnkormanyzati rendelet 21/A. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) Amennyiben a (2) bekezdés szerint kiszdmitott kozteriilet-hasznalati dij kevesebb,
mint a 21. § (1) bekezdése szerinti minimum dij, abban az esetben a minimum dijat kell
megallapitani, kivéve a korlatozott varakozasi 6vezetben a hirom o6ras id6korlatot
meghaladé varakozasra megallapitott kozteriilet-hasznalati dijat.”

14.§

A kozteriiletek rendjérdl és a kozteriilet-hasznalat szabalyair6l szol6 14/2022. (V. 26.)
onkormdnyzati rendelet 22. §-a helyébe a kivetkez rendelkezés I€p:

922, §

(1) A mér megfizetett kozteriilet-hasznalati dij dijtételekhez igazodé idéaranyos része
csak irasbeli kérelem alapjan térithetd vissza, amennyiben a kozteriilet-hasznalat a 20.
§ (1) bekezdés c)—d) pontjai alapjan sziinik meg.

(2) Nem térithetd vissza a mar megfizetett kozteriilet-hasznalati dij idoaranyos része
a) a9.§(2)bekezdés 13. pontjan és

b) a9.§(2)bekezdés 19. pontjan

alapulo kozteriilet-hasznalat esetén.”

15. §

A kozteriiletek rendjérdl €s a kozteriilet-hasznalat szabalyairdl szol6 14/2022. (V. 26.)
onkorményzati rendelet 1. mellékiete helyébe az 1. melléklet 1ép.

16. §

(1) Ez a rendelet — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — 2025. november 28-an 1ép
hatalyba.

(2) A 10-15. § és az 1. melléklet 2026. januar 1-jén 1ép hatélyba.
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1. melléklet a 30/2025. (XI. 27.) onkormanyzati rendelethez

I. A kozteriilet-hasznalat évezetenkénti dijai

A Kkozteriilet-hasznalat célja

A kozteriilet-hasznalat dija

Kazincbarcika dvezetei

1. ovezet

2. 6vezet

Igénybevétel
adatai

pavilon, mobil arusit6 vagy tarol6 eszkoz
elhelyezése
(9. § (2) bek. 1) pontja)

2.000

1.000

Ft/m?/hé

hirdet6eszkoz elhelyezése
(9. § (2) bek. 3) pontja)

600

500

Ft/m*/hé

épitési munkalatok elvégzéséhez sziikséges
allvany, épitéanyag elhelyezése, épitési
tormelék taroldeszkdzben valo elhelyezése,
felvonuldsi épiilet vagy mobil kdztéri
illemhely telepitése

(9. § (2) bek. 5) pontja)

300

100

Ft/m?/nap

taxi allomashely kialakitasa
(9. § (2) bek. 7) pontja)

50.000

50.000

Ft/parkoléhely/ho

alkalmi vagy mozg0 arusitas, a kereskedelmi
tevékenységek végzésének feltételeirdl szolo
210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet 5.
melléklete szerinti koztertileti értékesités

(9. § (2) bek. 8) pontja)

450

150

Ft/m?/nap

vendéglaté tizlet kozteriilettel kozvetleniil
érintkezd teriiletének (terasz) kialakitasa, és
az lzlettel rendelkezd kereskedelmi
egységek részére az iizlet homlokzataval
érintkezd kozteriileti arubemutatas, arusitas
(9. § (2) bek. 9) pontja)

1.000

600

Ft/m%/h6

kiallitas, vasar, sportrendezvény, kulturalis
és egyhazi rendezvény megtartasa, tovabba
mutatvanyos és cirkuszi tevékenység
(profitorientalt)

(9. § (2) bek. 10) pontja)

1.250

600

Ft/m?/nap

kizardlagos parkolas biztositasara meglévo,
kiépitett varakozohelyen

(9. § (2) bek. 12) pontja)

(minimalis id6tartama: 6 honap, kivéve, ha
az évbol kevesebb honap van hatra)

30.000

30.000

Ft/parkoléhely/ho

az egyes létesitményhez sziikséges, a
kodzteriilethasznalo altal kiépitett
személygépjarmii varakozohely létesitéséhez
(9. § (2) bek. 13) pontja)

20.000

10.000

Ft/parkoléhely/év

10.

kozuti kozlekedési szolgaltatashoz hasznalt
és nem kozti koézlekedési szolgaltatashoz
hasznalt, 3,5 tonnat meghaladé dssztémegi
jarmu tarolasahoz (gépjarmiivenként és
vontatvanyonként

15.000

Ft/h6/jarmii
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A kozteriilet-hasznalat dija
A kozteriilet-hasznalat célja Kazincbarcika ovezetei Igenybev.etel
adatai
1. dvezet 2. dvezet
(9. § (2) bek. 14) pontja)
11. |javitd és szolgaltatd tevékenység végzése
(9. § (2) bek. 15) pontja) 450 150 Ft/m*hé
12. |iizemképes, hatdsagi jelzés nélkiili vagy
lejart hatdsagi jelzésti jarm{i maximum 30 2000 1.500
napig kozterlileten torténd taroldssdhoz ' ' Ft/nap/jarmt
(9. § (2) bek. 17) pontja)
13. |a kozteriileten megrendezendd tiizijaték
vagy mas hanghatdst, flistét eredményez6
pirotechnikai termék felhasznalasaval jar6 1.250 600 Ft/m*/nap
rendezvény
(9. § (2) bek. 21) pontja)
II. A kozteriilet felbontisa esetén fizetendé kaucié dijai
Felbontott burkolat tipusa Kauci6 0sszegef Igénybevétel adatai
1. | szilard burkolat felbontasa esetén 45000 Ft/m?
2. | zoldteriilet felbontasa esetén 15000 Ft/m?
3. | nem szil4rd burkolat felbontasa esetén 10000 Ft/m?
IIL. Ovezetek meghatdrozésa
1. dvezet: kiemelt 6vezet: az abran koriilhatarolt teriilet
2. dvezet: a kiemelt Gvezeten Kiviil es teriiletek
3. dvezet: korlatozott varakozasi 6vezet: Pattanty(s utca, Zemplény utca.

A korlatozott varakozasi 6vezetben a
hirom éras idékorliatot meghaladé
varakozas engedélyezése

A kozteriilet-
hasznalat dija

Igénybevétel adatai

(9. § (2) bek. 19) pontja, (6) és (6a) bek.)

1; a haztartason bellil az elsé gépjarmiire 3.000 Ft/jarmi/év
(9. § (2) bek. 19) pontja, (6) és (6a) bek.) '
2. a haztartason beliil a masodik gépjarmiire 10.000 Ft/jarmi/év
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Megéllapitom, hogy a Képvisel-testiilet egyhangtlag lezarta a napirendi pontot.

7. napirendi pont targyalisa

Javaslat az oOnkormdnyzati adohatésdgi feladatokat elldté koztisztviselGk anyagi
érdekeltségi rendszerérdl szolo .../2025. (XI. 27.) onkormdnyzati rendelet
megalkotdsara

Szitka Péter polgirmester (2.05.21 — 2.05.38)

Uj rendeletrl van sz6, egy rendelet van 6nok elétt, Lovey Zoltan Elnok uré a sz6!

Liévey Zoltan énkormanyzati képviselé (2.05.39 - 2.06.03)
a Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag elnoke

A jelenlegi szabalyozas elavult érdekeltségi rendszerének feliilvizsgalata soran
megallapithaté, hogy az anyagi érdekeltség feltételeire vonatkozd 0j szabalyok
kialakitasa, valamint a rendelet szerinti jutalék fedezetét képezé érdekeltségi alap
létrehozasa indokolt.

Bizottsagunk a rendelet-tervezetrdl 4 igennel és 3 tartézkodassal szavazott.

dr. Buké Géza 6nkormanyzati képviseld (2.06.08 — 2.07.50)
az Ugyrendi, Jogi és Kozbiztonsagi Bizottsag elndke

Bizottsagunk is targyalta az eldttiink 1évé javaslatot. Ahogyan Képviselétarsam az
el6z6ekben mondta, a testiiletiink 1990-es évi C. torvény alapjan 2019-ben megalkotta
Onkormanyzati rendeletét, illetve ezt 2021. marcius 23-an médositotta. Nyilvan azdta
eltelt ismételten néhany év, az Onkormdanyzati gazdalkodasi rendszer jelentds
atalakuldson ment keresztiil. A helyi adok szerepe a koltségvetésben a pénziigyi
stabilitds megteremtésében jelentdsen nétt. Ezen adok beszedése kiemelt feladatta valt,
az adofelderitoi tevékenység egyre nagyobb jelent6séggel bir. Ez az adbiigyi dolgozok
munkajanak a fliggvénye, igy az itt dolgozé koztisztviselok terhelése is nyilvan
folyamatosan névekszik, és ezért is javasolt ezen 1j rendelet megalkotasa, aminek az a
celja, hogy az 6nkormanyzat ligykorébe tartozo adok beszedése hatékony, eredményes
legyen, az adohatralékok csdkkenjenek, és egy olyan elkételezett személyi dllomany
alljon rendelkezésre, amely ezen rendelet megalkotasaval talan még 6sztondzve is lehet
annak tiikrében, hogy az onkormanyzatot megilleté adoterhek befizetése, beszedése
minél nagyobb aranyu legyen.

A bizottsag tagjai 5 igen egyhangu szavazattal elfogadtdk a rendelet-tervezetet és
javasoljak elfogadasra.
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Dr. Perjési Zsolt 6nkormanyzati képviseld (2.07.55 - 2.08.21)
a Tarsadalompolitikai és Varosfejlesztési Bizottsag elnoke

Bizottsagunk is tirgyalta az el6terjesztést. Az eddigieken til az anyag tartalmazza azt
is, hogy kik azok, akik ebbdl és milyen feltételrendszer mellett részesiilhetnek.
A bizottsagunk Osszességében 6 igen szavazattal elfogadta a rendelet-tervezetet.

Szitka Péter polgarmester (2.08.22 — 2.08.41)

A rendelettel kapcsolatosan kérdést, észrevételt nem latok, tudunk ddnteni, géppel
legyenek kedvesek.

A szavazdson résztvevok: 11 f6

Megallapitom, hogy a Képviselo-testiilet 9 igen szavazattal, 2 tartézkodassal az
alabbi rendeletet alkotja:

Kazincbarcika Viros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
31/2025. (XI. 27.) onkorm:anyzati rendelete
az onkormanyzati ad6hatésagi feladatokat ellaté koztisztvisel6k anyagi
érdekeltségi rendszerérol

[1] A rendelet célja az 6nkormanyzat tigykorébe tartozé adok hatékony beszedése, az
addellendrzési és behajtasi feladatok eredményes végrehajtdsa, valamint az
ad6hatralékok csokkentése irant elkotelezett személyi allomany megteremtése €s
dsztonzése, az Onkormanyzatot megilletd adobevételek ndvelése érdekében.

[2] Kazincbarcika Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete a helyi adokrol sz616
1990. évi C. torvény 45. §-aban kapott felhatalmazas alapjan, Magyarorszag
Alaptérvénye 32. cikk (1) bekezdés a) pontjaban és (2) bekezdésében meghatarozott
feladatkorében eljarva a kovetkezdket rendeli el:

1. A rendelet hatalya

1. §

(1) E rendelet hatalya kiterjed:

a) ajegyzore,

b) agazdalkodasi osztaly vezetdjére,
¢) az adocsoport koztisztviseldire.

(2) Az addjutalékbol a (1) bekezdésben felsorolt feladatokat ellaté személyek
részesiilnek.
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2. Ertelmezé rendelkezések

2.§

E rendelet alkalmazéasaban:

1. Végrehajtasi eljaras: az adohatésag altal foganatositand6 végrehajtasi eljarasokrol
sz616 2017. évi CLIII. térvényben meghatérozott végrehajtasi cselekmények.

2. Adoellendrzés: a jogszabalyokban elbirt kotelezettségek teljesitésének
ellenérzése, adoalap felderités.

3. Az érdekeltségi alap
3.8

A rendeletben megfogalmazott célok teljesiilése érdekében, az Onkormanyzati
adohatosagi feladatokat ellaté koztisztviselok magas szinvonalid és eredményes szakmai
munkdjénak megbecsiilésére, felelosségilkk novelésére Kazincbarcika Viros
Onkormanyzatinak Képvisel6-testillete az Onkormanyzat adébevételeinek terhére
érdekeltségi alapot hoz létre.

4.§

Az érdekeltségi alap forrasét az alabbi 6sszegek képezik:

a) azesedékesség iddpontjat kdvetden beszedett adohatralék Gsszegének 20 %-a,
b)  afeltart €s beszedett adohianybol befolyt Gsszeg 25 %-a,

¢) beszedett birsag és késedelmi potlék 20 %-a,

de legfeljebb az évi teljes adobevétel 1%-a.

4. Az érdekeltségi alapboél valé részesedés

5.§

(1) Erdekeltségi alapbol kifizetés akkor fizetend®, ha az Onkormanyzat kezelésében 1évé
helyi adokbdl elszamolt bevételek Osszege eléri az Gsszes helyesbitett tartozasok
Osszegének 90 %-at.

(2) Az osszes helyesbitett eldirasnél figyelmen kiviil kell hagyni, a nem végrehajthat6
koveteléseket a felszamolési, végelszamolasi, kényszertorlési eljards Keretében
tartozasként nyilvantartott, valamint a bir6ség altal felfiiggesztett 6sszeget.

6.§

(1) Az adotigyi ligyintézok jutalékanak Osszegét a szervezeti egység vezetbjének
javaslatara a jegyz0, a szervezeti egység vezetOje jutalékanak Osszegét a jegyzd, a
jegyz0 jutalékdnak Osszegét a polgarmester allapitja meg.
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(2) A jutalékot a rendelet hatilybalépését kovetd év februdr 28-ig, azt kovetden az
adoévet kovetd év februar 28-ig kell kifizetni, feltéve, hogy ennek fedezetéiil szolgalo
érdekeltségi alap rendelkezésre all.

(3) Az onkormanyzati adohatosagi feladatokat ellatd koztisztviselok jutalékat az
adoévben munkéban t61tétt idejiik aranyaban kell kifizetni. Munkéban t6ltstt idének kell
tekinteni azokat a munkanapokat, amelyeken a koztisztvisel6t munkabér illeti meg,
kivéve ez aldl a felmentési idot. Ha targyévben a munkabér folyositdsa 30 munkanapot
meg nem haladé ideig sziinetel, akkor azt munkaban toltstt idonek kell tekinteni. 30
munkanapot meghaladé hidnyzas esetén az érdekeltségi jutalékot az év folyaman
munkaban tolt6tt napok aranyéaban kell kifizetni.

(4) Az érdekeltségi alapbdl valo juttatas éves mértéke nem haladhatja meg
a) ajegyzd, gazdalkodasi osztilyvezetd esetén a havi brutté illetmény kétszeresét,
b) az adécsoport koztisztviseldi esetén a havi brutto illetmény haromszorosat.

(5) A targyévben jogviszonyat megsziintetd, nyugdijba vonulé, GYES-en, GYED-en
1évé Snkormanyzati adohatosagi feladatokat ellatd koztisztviseld az utolsé munkaban
toltott napig, feladata idGaranyos teljesitésének aranyaban kaphat jutalékot. Ezekben az
esetekben a kifizetés id6pontja az utols6 munkanapot kovetd elsé jutalékfizetés
idépontja.

(6) A jutalék probaiddjét t61t6, fegyelmi eljaras alatt, valamint fegyelmi biintetés hatalya
alatt 4116 koztisztviseld részére nem fizethet6 ki.

5. Az érdekeltségi alap kezelése
7.8

(1) Az érdekeltségi alapot megilletd részesedést a 6. § (2) bekezdésében meghatarozott
idépontokig kell kimutatni. Az érdekeltségi alapot elkiilonitetten kell nyilvantartani.

(2) Az érdekeltségi alapnak fedeznie kell a bérjellegii kifizetéseket terheld adok és
jarulékok Gsszegét is.

(3) A targyévben képzddott jutalék alapbdl fel nem hasznélt rész a kovetkezd adoevre
atviheto.

(4) Az érdekeltségi alapként felhasznalhatd Osszegeket a zarasi Osszesito, illetve az
analitikus nyilvantartasok Osszesitett adatai tartalmazzak.

6. Atmeneti rendelkezések

8.§

(1) Az 1. §-ban meghatirozott személyeket 2026. évben jutalék illeti meg, ha az
adohatosag kezelésében 1évo helyi adokbdl elszamolt bevétel eléri az adoéhatosagnal
nyilvantartott folyo évi fizetési kotelezettség 95 Yo-at.
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(2) A folyé évi helyesbitett elbirds kiszdmitasakor a visszatérités cimén eldirt
Osszegeket, a nem jogerds elbirdsokat, valamint a bir6sag altal felfliggesztett és a
felszamolasi eljaras keretében tartozésként nyilvantartott 6sszegeket figyelmen kiviil
kell hagyni.

(3) A jutalékot
a) 95 % és 98 % kozbtti teljesités esetén
aa) az ad6csoport koztisztvisel6i egyhavi, december havi illetménynek megfeleld
Osszegben,
ab) a gazdalkodasi osztalyvezetd félhavi, december havi illetménynek megfelel
Osszegben,
ac) a jegyz6 félhavi, december havi illetménynek megfelels Ssszegben,
b) 98 %-os vagy e folotti teljesités esetén
ba) az adocsoport koztisztviseldi masfélhavi december havi illetménynek
megfeleld osszegben
bb) a gazdalkodasi osztalyvezetd egyhavi, december havi illetménynek megfeleld

Osszegben
bc) a jegyzd egyhavi, december havi illetménynek megfelel6 6sszegben
kell kifizetni.

(4) A teljesitést egy tizedes pontossaggal, a kerekités altaldnos szabdlyai szerint kell
kiszamitani és az addbeszedési jutalék megallapitasanal alapul venni.

(5) A 2026. évi érdekeltségi kifizetések, valamint ezek jarulékainak forrasa az
onkormanyzat ligykorébe tartozé adotartozdsokbol az Onkormanyzatot megilletd,
szamlara elszamolt adobevétel.

(6) A jutalékot az (1) bekezdésben meghatirozott feltételek teljesitése esetén az éves
zérlati munkék befejezését kovetden legkésébb 2026. marcius 31. napjaig kell kifizetni.

9.§

Hatalyat veszti az adéigazgatasi feladatokat ellaté dolgozok anyagi érdekeltségérél
sz016 12/2019. (IV.18.) 6nkormanyzati rendelet.

10. §
(1) Ez a rendelet — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — 2026. januar 1-jén 1ép hatélyba.
(2) Az5.§ésab6. § (2) és (4) bekezdése 2026. aprilis 1-jén 1ép hatalyba.

Megallapitom, hogy a Képviseld-testiilet egyhangiilag lezarta a napirendi pontot.
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8. napirendi pont tiargyalasa
Javaslat a Kazincbarcikai Polgdrmesteri Hivatalban a 2026. évi igazgatdsi sziinet
elrendelésérdl sz6lo dontések meghozataldra

Szitka Péter polgiarmester (2.08.42 — 2.08.53)
Egy rendelet, egy hatarozat. Buké Géza elnok tr!

dr. Buké Géza dnkormanyzati képviseld (2.08.54 — 2.09.12)
az Ugyrendi, Jogi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke

Bizottsagunk targyalta, ahogyan Polgarmester ir mondta, egy rendelet-tervezet, illetve
egy hatdrozat van elbttiink, és mind a rendelet-tervezet, mind a hatarozati javaslat
kapcsan a bizottsdgunk tagjai 5 igen egyhangu szavazattal foglaltak allast, javasoljak
elfogadasra mind a rendelet-tervezetet, mind a hatarozati javaslatot.

Szitka Péter polgarmester (2.09.13 - 2.09.41)
El8szor a rendeletrdl kérem véleményiiket, géppel legyenek kedvesek szavazni.

A szavazdson résztvevok: 10 fo

(Csernikovicsné dr. Fiszter Zsuzsanna. valamint Harda Attila Snkormanyzati képviselok
nem tartézkodnak a teremben)

Megallapitom, hogy a Képvisel-testiilet 10 igen szavazattal, egyhangilag az alabbi
rendeletet alkotja:

Kazincbarcika Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
32/2025. (XI. 27.) onkorméanyzati rendelete
a Kazincbarcikai Polgarmesteri Hivatalban a 2026. évi igazgatasi sziinet
elrendelésérol

[1] Kazincbarcika Véros Onkormanyzatinak Képvisel6-testilete a szabadségok
kiadasanak megkonnyitése és a Hivatalban dolgozok rekredcidjanak eldsegitése c€ljabol
2026. évre vonatkozdan igazgatasi sziinetet rendel el,

[2] Kazincbarcika Varos Onkorményzatanak Képvisel6-testillete az Alaptorvény 32.
cikk (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott feladatkorében eljarva, a kozszolgalati
tisztviselokrdl szold 2011. évi CXCIX. torvény 232. § (3) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan, Kazincbarcika Véaros Onkorményzata Képvisel6-testiiletének a
Képvisel-testiilet Szervezeti és Milkddési Szabalyzatardl szélo 10/2024. (X. 2.)
dnkormanyzati rendelet 1. mellékletének 3.1.1. pontja alapjan az Ugyrendi, Jogi és
Ko6zbiztonsagi Bizottsaga véleményének kikérésével a kovetkezoket rendeli el:
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1. §

A rendelet hatalya kiterjed a Kazincbarcikai Polgarmesteri Hivatal (a tovibbiakban:
Hivatal) altal foglalkoztatott valamennyi koztisztviselére, ligykezel6re, valamint
munkavallalora.

2.§

Kazincbarcika Véaros Onkorményzatanak Képvisel6-testiilete a Hivatalban 2026. évben
igazgatasi sziinetet rendel el az alabbi munkanapokra:

a) 2026. januar 10. (szombat), 1 munkanap
b) 2026. augusztus 8. (szombat), 1 munkanap
c) 2026. augusztus 19. (szerda), 1 munkanap
d) 2026. augusztus 24.-25. (hétfé-kedd), 2 munkanap
e) 2026. oktober 26. (hétfo), 1 munkanap
f) 2026. december 12. (szombat), 1 munkanap
g) 2026. december 23. (szerda). 1 munkanap
3.8

(1) Az igazgatési sziinet id6tartama alatt az ligyfélfogadas sziinetel.
(2) Az igazgatési sziinet id6tartama alatt a Hivatal {igyeletet tart.

(3) Az igazgatasi sziinet elrendelése a Kazincbarcikai Onkormanyzati Rendészet
munkarendjét nem érinti.

4. §

Ez a rendelet 2026. januér 1-jén 1ép hatalyba és 2027. januar 1-jén hatalyat veszti.

Hatarozatrdl szintén kérném véleményviiket, géppel legvenek kedvesek szavazni.

A szavazadson résztvevok: 10 f6
‘Csernikovicsné dr. Fiszter Zsuzsanna. valamint Harda Attila Snkormanvzati képviselok

nem tartozkodnak a teremben)

Megallapitom, hogy a Képvisel6-testiilet 10 igen szavazattal, egyhangiilag az alabbi
hatarozatot hozza:
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Kazincbarcika Viros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
103/2025. (XI. 27.) hatarozata

a Kazincbarcikai Polgarmesteri Hivatalban a 2026. évi igazgatasi sziinet

elrendelésérol

Kazincbarcika Véros Onkorméanyzatinak Képviselo-testillete az el6terjesztést
megtargyalta és az alabbi hatarozatokat hozta:

1. Kazincbarcika Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete a Kazincbarcikai

Polgarmesteri Hivatal tekintetében az igazgatési sziinetrdl szolé a 2023. évi
XXVI. térvény 7. § (1) bekezdés alapjan az 1. § (1) bekezdése szerinti
kormanyrendeletben meghatdrozott idészak vonatkozdsaban igazgatasi sziinetet
rendel el az alabbi munkanapokra:

2026. december 28. hétfo
2026. december 29. kedd
2026. december 30. szerda
2026. december 31. csiitortok

. A Képvisel6-testiilet felkéri a jegyz6t, hogy a jelen hatarozatot 2026. mércius 1-
ig a helyben szokasos médon tegye kozzé.

. A Képviselo-testiilet felkéri a jegyz6t, hogy a hivatal igazgatasi sziinet alatti
miikodésének és ligyfélfogadasanak rendjét hatdrozza meg.

. A Képviseld-testiilet megallapitja, hogy a 2023. évi XXVI. tdrvény 7.§ (1)
bekezdés f) pontja alapjan az 1. pontban megjelolt napok id6tartama nem szamit
bele a polgarmester, jegyzd, kozteriilet-feliigyelet, polgarmesteri hivatal és
polgarmesteri hivatal ligyintézdje hatdskorébe tartozo allamigazgatasi ligyek €s
az Onkormdanyzati hatdsagi iigyek intézésének hataridejébe sem.

Felelds: dr. Szuromi Krisztina jegyz6
Hataridé: 2027. janudr 1., illetve értelemszertien

Megallapitom, hogy a Képviselo-testiilet egyhangulag lezarta a napirendi pontot.

9. napirendi pont tirgyalasa
Javaslat egyes nkormdnyzati rendeletek hatdlyon kiviil helyezésére

Szitka Péter polgarmester (2.09.42 - 2.09.49)

dr. Bukd Géza elndk uré a szd!
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dr. Buké Géza dnkorminyzati képvisel6 (2.09.50 - 2.10.09)
az Ugyrendi, Jogi és Kozbiztonsagi Bizottsag elndke

Egy darab rendelet-tervezet elfogadasa volt a feladatunk. Ezen javaslat targyalasa
kapcsan az Ugyrendi, Jogi és Kozbiztonsagi Bizottsag tagjai 5 igen egyhangu szavazati
arannyal fogadték el a rendelet-tervezetet, javasoljak elfogadasra.

Szitka Péter polgarmester (2.10.10 — 2.10.30)
Kérdést, észrevételt nem latok. Rendeletrdl tudunk donteni, géppel legyenek kedvesek.
A szavazdson résztvevék: 10 f6

(Csernikovicsné dr. Fiszter Zsuzsanna. valamint Harda Attila dnkormanyzati képviselék
nem tartozkodnak a teremben)

Megallapitom, hogy a Képvisel6-testiilet 10 igen szavazattal, egyhangilag az alabbi
rendeletet alkotja:

Kazincbarcika Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
33/2025. (X1. 27.) 6nkormanyzati rendelete
egyes onkormanyzati rendeletek hatalyon kiviil helyezésérél

[1] A rendelet célja az elavulttd, sziikségtelenné valt 6nkormanyzati rendeletek hatilyon
kiviil helyezése.

[2] Kazincbarcika Varos Onkorméanyzatdnak Képvisel6-testiilete az Alaptorvény 32.
cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskorében, az Alaptérvény
32. cikk (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott feladatkorében eljarva a kdvetkezOket
rendeli el:

1. §
Hataly4at veszti az iparositott technolégiaval épiilt lakéépiiletek széndioxid-kibocsatas
csokkentést és energia-megtakaritast eredményez6 korszerlisitésének, feldjitasanak
dnkormdnyzati timogatasarol sz616 33/2009. (1X.25.) 6nkormanyzati rendelet.

2.§

Hataly4t veszti a hagyomanyos technologiaval €piilt lakoépiiletek széndioxid-kibocsatas
csokkentést és energia-megtakaritast eredményezd korszeriisitésének, felujitasanak
dnkormanyzati tamogatasarol sz616 3/2010. (1. 29.) dnkormdnyzati rendelet.

3.§

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon Iép hatélyba, és a kihirdetését kovetd masodik
napon hatalyat veszti. - ' .
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Megallapitom, hogy a Képvisel6-testiilet egyhangulag lezarta a napirendi pontot.

10. napirendi pont targyalasa
Beszdmolé a Kazincbarcikai Polgdrmesteri Hivatal 2024. évi miikodésérol

Szitka Péter polgarmester (2.10.31 - 2.10.40)

El6terjesztés, hatarozat, dr. Buko Géza elndk ré a szo!

dr. Buko Géza onkormanyzati képviseld (2.10.41 - 2.13.12)
az Ugyrendi, Jogi és Kizbiztonsagi Bizottsag elndke

Természetesen a bizottsdgunk targyalta az el6ttiink 1év6 beszamolot. Jegyzo6 asszony,
Aljegyzd asszony is részt vett bizottsagi uléstinkén. A jelenlévd bizottsagi tagok
koszonetiiket fejezték ki a szakmai beszamol6 elkészitéséért.

Nyilvan, mikor egy picit elkezdtiik boncolgatni és targyaltuk a beszamolot, azért a leirt
anyagbdl kideriil az, hogy milyen jellegli nehézségekkel kell szembenézniiik a Hivatal
dolgozoinak, Jegyz$ asszonynak, Aljegyzd asszonynak, Osztdlyvezetdknek annak
tilkrében, hogy a folyamatos jogszabalyi kornyezet véltozasanak valé megfelelés, illetve
mondjuk az elmult évben, 2024-ben 3 vélasztast kellett lebonyolitani, ennek a
szervezése, lebonyolitasa nem kicsi, hanem inkdbb nagy és nehéz feladatok elé allitotta
az 4llomanyt. Illetve ami még jelentds probléma, hogy 17 éve valtozatlan az az
illetményalap €s bértabla, ami a koztisztvisel6i palyara valé lépésnek a lehetos€gétdl
azért a fiatalokat tavol tartja, vagy elbizonytalanitja, hiszen az a szorzo, ami a bértabla
kialakitasanal rendelkezésre 4ll, nem igazan teszi lehetdvé a jelen gazdasagi helyzetben,
hogy egy olyan életminéséget tudjanak biztositani maguknak az ezen koztisztvisel6i
palyara belép6k, amit igazabdl elképzeltek maguknak korabban.

A jogszabalyi kornyezet valtozasa, illetve, ami még nehézség, a bizonytalansag, annak
titkrében, hogy mondjuk az anyagi helyzet valtozasara mikor fog sor keriilni. Bizunk
abban, hogy eljon ez az id6 is, és egyszer csak majd kinyilatkoztatas lesz ennek kapcsan.
De természetesen, ennek ellenére, a nehézségek ellenére, a Polgarmesteri Hivatal
dolgoz6i, mind a 2024-es évben, mind azel6tt, mind azt kovetben, igyekeznek
hidnytalanul elvégezni, legjobb.tudasuk szerint azokat az tigyeket, illetve az ligyfelekkel
valé kapcsolattartast, ami a feladatuk. Ezért tisztelettel koszonjiikk munkajukat, és
bizottsdgunk a beszamoldt és a hozza tartozé hatdrozati javaslatot 5 igen egyhangi
szavazattal elfogadta, €s természetesen javasolja elfogadasra a tisztelt Képviselo-testiilet
tagjainak is.

Dr. Perjési Zsolt 6nkormanyzati képviselé (2.13.14 - 2.13.53)
a Tarsadalompolitikai és Varosfejlesztési Bizottsag elnoke

A bizottsagunk is targyalta a beszamol6t, és ugy gondolom, hogy jol latszik, hogy
mekkora feladat harul itt a Hivatalban dolgozdkra, ami a mi munkankat is alatamasztja,
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illetve nélkiiliik ez nem jéhetett volna 1étre, ahogy a régi reklim mondta. Osszességében
a hatarozati javaslatot 5 igen, 1 nem szavazattal fogadta el a bizottsagunk, és a képvisel6-
testiiletnek is ezt ajanlja; €s egyben kdszonetiinket nyilvanitjuk ki a Hivatal dolgozdinak.
K6szonjiik.

Lovey Zoltan 6nkormanyzati képviselé (2.13.54 - 2.14.19)
a Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag elnike

A bizottsagi iilésen targyaltuk az elbterjesztést, és a bizottsagunk felhatalmazott ra, hogy
a bizottsdg nevében é€s a sajat magam nevében is kdszoném a Hivatal valamennyi
dolgozdjanak az odaadd, sikeres munkajat, valamint koOszonjilk a szakmai
beszamolonak is a nivojat, szinvonalat. Nagyon szépen k6szonom.
A hatarozati javaslatot a bizottsagunk 7 igen szavazattal elfogadta.

Mérten Janos dnkormanyzati képviselé (2.14.26 - 2.18.26)

Ez egy 47 oldalas beszamol6, techat b6 és részletes. Azért vannak észrevételeim és
kritikdkat fogalmaznék meg. Tehdt a beszdmoléban leirasra keriil, hogy a
varosiizemeltetési feladatok megvaldsitasaban a feladatok nagy részét a Barcika Park
Nonprofit Kft. latja el, az 6nkormanyzattal kotott varosiizemeltetési feladatellatasi
szerz6dés alapjan, és itt ilyen feladat az autdbuszvardk karbantartasa is a Barcika
Parknal. Ezt probaltam tisztdzni a Barcika Parkos bejarasnal, ott voltak
képviselGtarsaim, erre megnyugtaté valaszt nem kaptam. Ugy létesiiltek valasztas elétt
itt a 19 darab buszvard, hogy arrél fénykép, videofelvétel késziilt, ez nagyon jol
hangzott, buszmegallokon megtekinthetd, hogy a Publimont K ft. tulajdona. Nem igazin
latszik most az, hogy ennek az lizemeltetése hogy torténik. Ez a Kft. minden mas
telepiilésen, ahol megvan, egy hivatalos szerzédést kétott, abban az van leirva, hogy a
buszmegalldk tisztantartasat, karbantartdsat 6 végzi el. Meglep6 volt a Barcika Park
tigyvezetdjének az az allitdsa, hogy mondjuk a Spar el6tti buszmegéalléval mennyi
problémajuk akad, tehat vegyszeres tisztitas, mert ott, mondjuk ki, tehat a hajléktalanok
szoktak ott iildogélni. Szoget litott a fejembe, hogyha a Publimont minden més varosban
igy van szerzddve, hogy 6 véllalja a takaritast, akkor egy ilyen esetben a varos miért a
sajat koltségén latja el azt a feladatot. Ott az volt az 4llitas, hogy Kazincbarcikan sem a
varos, sem a Barcika Art Kft, sem a Barcika Park nem all szerzédésben a Publimont
Kft-vel. Tehat fogalmunk nincs, hogy a 19 buszmegallé hogy létesiilt Gnkormanyzati
kozteriileten, hogy vannak a hirdetési dijakkal megallapodasban. Megint a lakossag,
mert ugye olyan pénzt kéltiink el, amit nem kellene, tehat tudnénk itt pénzt spérolni. Az
emberi oldala az, hogy elég furcsa, hogy most a 2 buszmegalléban mind a kettobEN
hianyzik a pad, ezek a j6 vastag pallék. En mast latok mogdtte, mert csak onnan
hidnyzik, hogy nem egy olyan akarat van amellett — nem hiszem, hogy ez mind a 2
egyszerre ment ténkre — nem 1atjak ott azokat az embereket szivesen, akik korabban ott
tildogéltek. Attdl még a konzolra most ra tudnak iilni.

A Beruhazasi és Uzemeltetési Osztaly feladatait képezi a Sajé-Bodva-volgye és
Koérnyéke Hulladékkezelési Onkorményzati Tarsulasnak az anyaga. Tehat itt, akik jelen

79



80

vannak, Polgarmester ur a Tarsulés elnoke, Jegyz6 asszony€k intézik ennek az anyagait.
Szamos észrevételem van: kodztulajdonban 4ll6 tarsasag mind a Sajo-Bdédva Volgye
Hulladékgazdalkodasi Tarsulds, mind a Saj6-Bodva Kft. Idén elmondtam a Barcika
Projektnél a kritikimat, hogy az is mint kdztulajdonban, nem volt honlapja, nem tette
k6zzé a kozérdekii adatokat, jogszabalysértést kovetett el, igy ment el mondjuk nem is
tudom hirtelen 4 év. Ez a Saj6-Bédva Hulladékgazdalkodasi Tarsulasndl is fennall. A
Tarsulds 2027. novemberét6l nem tett kdzzé semmiféle anyagot, tehat tarsuldsi
jegyzokonyvet, hatarozatot, effélét, és a Sajo-Bodva Kft. ugyszintén. Tehdt a Sajo-
Bodva Kft., 6k is, azt hiszem, 2018-ban alakultak, tehat 7 éve ezeket az adatokat nem
lehet fellelni. Es azért ahhoz, hogy hogyan keriil elkéltésre a kozpénz, ez egy jogszabaly.
Es akkor még egy csavart bele lehet vinni, ugye az alapit okiratban ezt rogziteni kell,
hogy melyik honlapon teszi kozzé, és ott a sajobodvaszelektiv.hu van megadva, ami
nem megy. A Téarsulas lefoglalta a sajobodva webcimet is, azon sincs semmi, €s a
sajobodvakft.hu cim, domain le van foglalva, ami jarhatna a Kft-nek de azt egy
maganszemély Kft-je foglalta le. Tehat ezt nem is értem. Tehat ez érdekes helyzet.

Pogany Istvan 6nkormanyzati képviselé (2.18.37 - 2.20.21)

Olvasva a tartalmas beszamol6t és a sok oldalon felvallalt jogi és nem egyéb feladatokat
is, amik kozfeladatokkd valnak lassan Kazincbarcika varos életében, szeretném
megkérdezni, hogy a varosi beruhazasokkal és fejlesztésekkel kapcsolatban szeretném
a valaszad6tdl megkérdezni azt, hogy az ut- és jarda-karbantartds tekintetében a
Téancsics Mihaly Miivelddési Haz felujitasara is rakérdeznék, de az odavezetd Utnak az
esetleges felujitasanak lehetdségérdl van-e barmilyen terv, van-e olyan palyazat, amit
alkalmasnak talél arra, hogy ez a hihetetleniil rossz allapot megsziinjo.

Illetve a Barcika Park tekintetében, ahogy ezt szoktuk és ismerjiik, hogy az arvizvédelmi
feladatok a Kazincbarcika Nonprofit Kft-jére vonatkozik, és a felsé-barcikai, valamikor
Tamok Istvan altal megvaldsitott szakasza, ott az arvizvédelmi feladatok ellatasat
szorgalmaznim, hogy a beomlott jardalapok vagy lapok, egyaltalan a kindvo, lassan
faméretli novényi részek megsziintetését tervezi-e valamikor a Barcika Park, be van-e
iktatva, mert az is kérdés, hogy idaig hogy haladhatott és hogy juthatott el ez a rész. Egy
esetleges arviz esetén viszont természetesen a behullott lapok akadalyozzak mondjuk a
viz keresztiilfolyasat is. Kérem tisztelettel a valaszt.

dr. Juhasz Hajnalka aljegyz (2.20.33 - 2.26.03)
Beruhazasi és Uzemeltetési Osztaly osztalyvezet6

Elég sok kérdés érkezett, és bizom benne, hogy mindegyikre fogok tudni valaszolni.

A buszvardk karbantartasa valdban a Barcika Park Nonprofit Kft. feladata. Felmertilt a
kérdés, hogy hogyan keriilhet. A Beruhazasi €s Uzemeltetési Osztaly létrehozésarol a
tavalyi évben dontott a tisztelt Képviselo-testilet. Megmondom Oszintén, nem
vizsgaltuk az el6tte kiadott kdzteriilet-hasznalati engedélyeket, de biztos vagyok benne,
hogy kézteriilet-hasznélati engedély birtokaban tortént meg a buszvaroknak a telepitése
a varos kozigazgatasi teriiletén.
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A tarsulasra attérve, igen, az Osztalyunk feladatat képezi a Sajéo-Béddva Tarsulas operativ
iigyeinek az intézése, a Tarsulas gazdalkodasi feladatait a Gazdalkodasi Osztaly 1atja el.
A Saj6-Bddva Kft-nek a miikodéséért a Tarsulds nem felel. Tehat az, hogy a Saj6-Bédva
Kft. egyébként a honlapra feltdltendd koételez6 adatait mikor és hogyan teljesiti, azért a
Tarsulas nem felel. Nyilvan szdmonkérheti, meg is fog torténni a szdmonkérés, de
egyébként nem feleliink érte.

A Barcika Projekt Kft. tekintetében én koszontem akkor is az észrevételt, amikor
Képviseld tur jelezte. Azt se felejtsiik el, hogy meg is kaptam a k&szonetet azért, hogy
egyébként ez feltdltésre keriilt. Nem 4 éve nem volt felt6ltés alatt. J6? Tehat hogy ezt
azért ugy engedje meg nekem. Nem l€tezett a cég 4 éve, amikor kaptam a jelzést.

A sajobodvaszelektiv.hu weboldal miikdik. Rendben. Ez volt még, hogy nem miikédik
a weboldal, nem elérhetd. Mlikodik a weboldal. Miikodik a weboldal, és egyébként
folyamatosan keriilnek felt6ltésre, merthogy volt, amikor térlddott, illetve egyéb projekt
miatt masik oldalon is kellett, hogy szerepeljenek adatok. Ezeknek a projekteknek a
fenntartési id6szaka letelt, és ezért keriil Gsszevonasra a honlap; felt6ltés alatt van.
Pogany Képviseld urnak a kérdéseire: az ut-, jarda-karbantartas kapcsdn nem igazan
értem, hogy a Tancsics Miivelddési Haz hogyan kapcsoldédik hozzi. Rendben. A
Téncsics Mihaly utcanak a karbantartasi feladatai folyamatban vannak, mind katydzas,
mind padkarendezés tekintetében. Nyilvan az id6jarasi viszonyoktol fiiggden fogjuk
befejezni a karbantartasi feladatokat. Az volt a cél, hogy november hénapban meg
tudjuk oldani, szerintem &tcsuszik, hogyha az idojaras is kegyes, akkor révid uton be
tudjuk fejezni.

A Téncsics Miivelodési Haznak a felajitasa kapcsan folyamatosan keressiik azokat a
palyazati lehetdségeket, hogy egyébként mikor érheté el egy koztulajdonban alld
¢épiiletnek a felujitdsa. Amint erre lehet6ség van, természetesen egyébként éliink ezzel a
lehetdséggel. Jelen  pillanatban  nincsenek  aktiv  palydzati  felhivasok
épiiletkorszeriisitésre, és egyéb olyan palyazati felhivas sincs kint, amit jelen pillanatban
be tudnank nytjtani.

Az utfelujitasok kapcsan akkor, amikor a belteriileti utak fejlesztése elnevezésii
projektet megnyerte a véros, akkor részletesen elmondtam, hogy az, hogy mely
utszakasz keriil benyujtasra egy-egy pélyazat keretében, ott minden esetben téreksziink
arra, hogy egyébként a lehet legtobb pontot kapjuk a palyazati felhivas alapjan.
Nyilvan, amikor a palyazati felhivds gy van kiirva, hogy egyébként k6zOsségi
kozlekedéssel érintett utszakasz, 150 méteren beliill kbzcéld intézmények, meg
kozépiiletek taldlhatok, oktatdsi intézmények, nem fogjuk tudni példiul a Tancsics utat
kiirni, vagy beadhatjuk a palyazat keretében, de igazabdl esélye nem lesz arra, hogy
nyerjen. Tehat amikor egy palyazati felhivas megjelenik, minden egyes felhivasi
pontnak és pontozasi szempontnak igyeksziink megfelel6 teriileteket kivalasztani, azért,
hogy a lehet6 legtobb tdAmogatési dsszeget meg tudjuk nyerni. Nem tudom, most jelen
pillanatban biztos, hogy nincs utfeldjitdsos palyazat, de természetesen egyébként
folyamatosan monitorozzuk az utak allapotat.

Az arvizvédelmi feladatok €s a nyilt arkok karbantartisa: nyilvan ezek a feladatok, a
tehat az arvizvédelmi feladatok a Katasztréfavédelemmel egyiitt és megosztva térténnek
a Barcika Park Nonprofit Kft-nél. Arvizvédelmi feladatok kozé tartozik a Lorantffy
utcai dtemeldnek a folyamatos karbantartdsa, ennek mult héten egyébként megtértént a
hatosagi ellendrzése, a Katasztréfavédelem mindent rendben talalt. A nyilt arkok
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karbantartasa az is folyamatosan zajlik. Ugye nyilvan azoknél, amelyeknél jelentds
csapadék atvezetését kell, hogy biztositsék, azok mindig prioritast élveznek, és utana
egyébként, ahogy a Barcika Park Nonprofit Kft. elére tud haladni a feladataival, akkor
fogja megcsinalni.

Pogany Istvan nkormanyzati képviselé (2.26.10 — 2.27.14)

K6szondém szépen Aljegyzd asszonynak. Az egyik kérdésem az lenne, hogy utoljara
mikor volt az a teriilet, amit emlitettem Onnek, a behullott betonlapok és kindvé, lassan
fatorzsszerli képzdédmények is vannak — fotokat tudok err] mutatni — mikor volt utoljara
ez karbantartva? Illetve szeretném akkor még egyszer tisztazni azt, hogy maga a
Tancsics Ut az barmilyen rehabilitdcion esett idaig keresztiil, az egy nagyon keskeny
nyomvonalat biztosit az autdknak, és ujbél és ujbél mély, mély utkatyuk keletkeznek.
Tehat ha ez nem szempont, hogy nehézgépjarmiivekkel mennek arrafelé, az autésoknak
utdna keletkezik egy csapdahelyzet, majd utina esetleg egy baleset is. Tehat mikor
akarunk pontot tenni, hogyha nincs, ha nincs erre kiirt paly4zati médban lehet6ségiink?

Szitka Péter polgarmester (2.27.15-2.28.44)

Mi kéze ennek a hivatali beszdmolohoz? Csak kérdezem. Mert az &mulatunknak az oka
az, hogy olyan jellegi problémakat, amivel most akkor darabra minden képvisel6
jelezhetné 4 percen beliil, hogy alapvetben milyen jellegli problémék vannak. De mindig
mondtuk, hogy ez az a KolorApp, amin lehet jelezni, és akkor azon folyamatosan — €n
is hasznéltam most, pont most dicsértek meg, tehat, hogy én is hasznilom, ugyhogy
hasznaljuk mar ezt, mert ez igazdb6l nem a hivatali beszdmoldval kapcsolatos
kérdéskor. Torekedjiink arra, hogy a téméanadl maradvan, a hivatal beszamoldjaval
kapcsolatosan tegyiink fel kérdést Jegyz6 asszonynak, Aljegyz6 asszonynak, és akkor
haladjunk. Van-e esetleg ezzel kérdés?

Hatérozatrdl tudunk donteni, géppel legyenek kedvesek szavazni.

A szavazdson résztvevék: 12 f6

Megallapitom, hogy a Képvisel6-testiilet 10 igen, 2 nem szavazattal az alibbi
hatdarozatot hozza:

Kazincbarcika Varos Onkorményzata Képvisel6-testiiletének
104/2025. (XI. 27.) hatarozata
a Kazincbarcikai Polgarmesteri Hivatal 2024. évi miikodésérél sz616 beszamolé
elfogadasarol

Kazincbarcika Varos Onkormdanyzatinak Képvisel6-testiilete az eldterjesztést
megtargyalta és az aldbbi hatarozatot hozta:
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A Képviseld-testiilet a Kazincbarcikai Polgarmesteri Hivatal 2024. évi miikddésérél
sz0l0 beszamoldjat elfogadja.

A Képviselo-testiilet ezliton koszoni meg a Polgarmesteri Hivatal valamennyi
dolgozdjanak a varos érdekében nytjtott munkajat.

Felelés: dr. Szuromi Krisztina jegyz6
Hataridé: 2025. november 27.

Megallapitom, hogy a Képviseld-testiilet lezarta a napirendi pontot.

11. napirendi pont targvaldsa
Javaslat kozteriilet elnevezésére

Szitka Péter polgiarmester (2.28.45 - 2.28.53)

Eléterjesztés, hatarozat itt van Ondk elétt. Bulla Gusztav kér iigyrendben szét.
Parancsoljon.

Bulla Gusztav 6nkormanyzati képviselé (2.28.55 - 2.29.24)

Szeretném, ha napirendrdl lekeriilne ez a téma. Takécs IstvAn munkassidga és
tevékenysége szerintem nem volt olyan mérték(i, hogy utcat nevezzenek el rola. Ezt
elbtte at kéne kicsit komolyabban targyalni, ugyhogy azt kérem, hogy vegyik le
napirendrél.

Szitka Péter polgarmester (2.29.25 - 2.30.40)

J6. Hogy most menjek bele és beszéljek Takacs Istvan munkassagarol, ezt ugyanolyan
méltatlannak tartom, amikor a civil szervezeteknél rakbetegek kapcsan egyébként arrdl
beszé€liink, hogy ezt a timogatast az elndk asszonya tAmogatja vagy nem. Tehat hogy ez
ugyanaz. Ugyhogy nem. Ugyanezen kapcsan iligyrendben dontiink, hogy levessziik-e
vagy nem. Aki timogatja Bulla Gusztav Képvisel6 urnak a javaslatat, az igennel, aki
nem, az pedig nemmel szavazzon, géppel.

A szavazdson résztvevok: 12 f6

Megallapitom, hogy a Képvisel6-testiilet 2 igen, 10 nem szavazattal a javaslatot
nem fogadta el.
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Ugyrendrdl 1évén szé, frakcidk részérdl, hogyha van kérdés, észrevétel, akkor még
egyszer megszdlalhatnak. Nem, akkor a hatrozatrél tudunk donteni géppel, legyenek
kedvesek.

A szavazdson résztvevok: 12 f6

Megallapitom, hogy a Képviselé-testiilet 10 igen, 2 nem szavazattal az alabbi
hatarozatot hozza:

Kazincbarcika Viros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
105/2025. (XI. 27.) hatarozata
kozteriilet elnevezéséroél

Kazincbarcika Véaros Onkormanyzatdnak Képviselo-testillete az elSterjesztést
megtargyalta és az alabbi hatarozatot hozza:

Kazincbarcika Véaros Onkorményzatdnak Képviselo-testiilete egyetért azzal és
hozzéjarul, hogy a Kazincbarcika 576/2; 175/4; 3351 helyrajzi szam alatt talalhato
belteriileti ingatlanrész ,,Takacs Istvan sétany”-ként keriiljon elnevezésre.

Felelds: Szitka Péter polgarmester

dr. Magicz I1dik6, a Hat6sagi és Szervezési Osztaly vezetdje
Hataridd: 2025. november 27., illetve értelemszertien

Megallapitom, hogy a Képviselé-testiilet lezéarta a napirendi pontot.

12. napirendi pont targyaldsa
Javaslat vagyongazddlkoddssal kapcsolatos dontések meghozatalara

Szitka Péter polgarmester (2.30.41 — 2.30.50)

El6terjesztés, hatarozat Onok elott. Lovey Zoltan elndk tré a szd!

Lévey Zoltan onkormanyzati képviseld (2.30.51 - 2.31.01)
a Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag elnoke

A bizottsagunk 4 igennel és 3 tartézkodassal szavazott a hatarozati javaslatrol.
Szitka Péter polgarmester (2.31.02 - 2.31.34)

Kérdést, észrevételt eldterjesztéssel, hatarozattal kapcsolatosan nem latok. Hatéarozatrol
tudunk donteni, géppel legyenek kedvesek.
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A szavazdson résztvevék: 12 f6

Megallapitom, hogy a Képviseld-testiilet 8 igen, 4 nem szavazattal az alabbi
hatarozatot hozza:

Kazincbarcika Varos Onkorméanyzata Képviselé-testiiletének
106/2025. (XI. 27.) hatarozata
vagyongazdalkodassal kapcsolatos dontések meghozatalarol

Kazincbarcika Véros Onkormanyzatanak Képviseld-testillete az elSterjesztést
megtargyalta és az alabbi hatarozatot hozza:

1. A Képviselé-testiilet egyetért azzal, hogy Kazincbarcika Varos Onkormanyzata
a forgalomképes Onkormanyzati vagyon hasznositisa, értékesitése
lehet6ségeinek megvizsgalasdval a mikodoképességének fenntartdsdhoz
sziikséges, a pétldlagos forrasok bevonasahoz elengedhetetlen elékésziileteket
megtegye.

Felelés: Szitka Péter polgarmester
Hataridé: 2025. december 31., illetve értelemszeriien
2. A Képvisel6-testiilet felhatalmazza a Barcika Centrum Kft. ligyvezet6jét, hogy a

Barcika Holding Villalatcsoport vonatkozasdban tekintse 4t a meglévd
vagyonelemek tovabbi hasznositasanak lehetséges 1j modozatait, dijszabasokat,
ért¢kesithetdségének lehetdségeit, valamint hataskorében tegye meg azokat az
intézkedéseket, hogy ezaltal a cégcsoport miikodése — ideértve a feladatellatast
és a likviditast — biztositott legyen.

Felelds: dr. Makkai Orsolya tligyvezet6, Barcika Centrum Kft.

Hataridé: 2025. december 31., illetve értelemszertien

Megallapitom, hogy a Képviseld-testiilet lezarta a napirendi pontot.

13. napirendi pont tirgyaldsa
Tajekoztato a Kazincbarcikai Vizi Komplexum megnyitdsdarol

Szitka Péter polgarmester (2.31.35-2.31.43)

Eléterjesztés, hatarozat, Bukoé Géza elnok aré a szo!
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dr. Buké Géza dnkormanyzati képviseld (2.31.44 - 2.34.01)
az Ugyrendi, Jogi és Kozbiztonsagi Bizottsag elnoke

Bizottsagi iiléstinkon targyaltuk az elbttiink 1évé Téjékoztatét. dr. Makkai Orsolya
ligyvezetd asszony részt vett a bizottsagi iilésen. Az elézéekben mér a mai testileti iilés
alkalmaval is szoba keriilt a vizi komplexum, ahol a miikddési koltségek, a bevétel, az
adott 0j, és azt gondolom, paratlan minGség, amivel majd taldlkozhatnak a
komplexumba latogatok. Hasonlo jellegli mezsgyében mozogtunk az adott napirendi
pont targyalasanal is, olyanképpen, hogy milyen jellegii wellness-szolgaltatasok, milyen
jellegii olyan plusz szolgaltatasok lesznek az adott vizi komplexumban, amelyek mind
a véarosi, mind pedig a méshonnan érkezék igényeit prébaljdk majd kielégiteni.
Bizottsagi iilésiinkén nem volt olyan jellegi hozzasz6lds, ami... nyilvan felmertilt a
kérdés annak kapcsan, hogy majd a hozzaadott onkorményzati tdmogatas, illetve a
bevételek alakulisa hogyan fog alakulni, de a mai nap t6bb anyagnal elhangzott az is,
hogy mind a jégcsarnok meg nem épitése, mind pedig a most induld uszoda lizemelése
még teljes pontossiggal azért nyilvan nem teszi lehet6vé azt, hogy mindent forintositva
lehessen megadni. Nyilvdn mindenki, minden szakember a legjobb tuddsdhoz mérten
igyekezett az adott sszeallitasnal adatokat szolgaltatni, és bizunk benne, hogy minden
elindul, és ha mar elindult, akkor az iton tudunk tovabbhaladni.

Bizottsagunk tagjai 5 igen egyhangl szavazattal elfogadtik a javaslathoz tartozo
hatérozati javaslatot, és természetesen javasoljak Ondknek is elfogadasra.

Dr. Perjési Zsolt 6nkormanyzati képviselé (2.34.08 — 2.36.08)
a Tarsadalompolitikai és Varosfejlesztési Bizottsag elnoke

A Térsadalompolitikai és Varosfejlesztési Bizottsag is targyalta a napirendi pontot, mely
részletesen tartalmazza, hogy a vizi komplexumban milyen jellegii szolgéltatisok
lesznek, mekkora alapteriileten. Kiilon 6rém, hogy 50 méteres, FINA-szabvény szerinti
uszémedence is helyet kapott benne, illetve 2 tanmedence, egy kiiltéri uszémedence €s
a szokasos létesitményekhez, illetve a régioban levd szallodakhoz képest is komplex,
magas szinvonall wellness-rekreécids részleg is létesiilt.

Foglalkozik az anyag a varhato bevételekkel, kiadasokkal, illetve részletezi a jegyarakat,
bérletarakat. Kiilon 6rom, hogy az iskolai Giszas oktatasban, mint egy korabbi anyagban
Polgirmester ur mar elmondta, csaknem 1.500 kazincbarcikai gyermek fog ott
folyamatosan uszni tanulni, és ezenkiviil a Delfin Vizisport Klub 0sz6- és vizilabda
szakosztalyanak igazolt sportoldi is hasznaljak.

A hatérozati javaslatban gyakorlatilag az szerepel, hogy jelenleg a strand elkésziiltéig a
Kazincbarcikai Vizi Komplexum elnevezést kapja a létesitmény.

A hatéarozati javaslatrdl szavaztunk a bizottsagi tilésen, melyet 6 igen szavazattal el is
fogadott a bizottsdgunk.
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Loévey Zoltan 6nkorméanyzati képvisel6 (2.36.10 — 2.36.53)
a Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag elnoke

Az el6zdekben Polgarmester ir mar beszélt a FINA-szabalynak megfeleld uszodarol,
besz€lt, mennyi gyerek fog szni, beszélt réla, hogy a jégkorong egyesiilettel szerettiik
volna megépiteni ott a teljes komplexumot. Még annyit szeretnék hozzatenni, hogy ha
1.400 gyerek jar most uszni, ez a létszdm bizonydra néni fog a megvaltozott
kériilmények miatt, hogy kialakul egy uszodakultira majd, és ez a generacié majd nem
a reumatologian fog sorban allni id6pontot kérni, hanem egészséges életmédban fog
€lni. Az elnevezésrdl pedig Perjési doktor Ur beszélt.

Bizottsagunk a tajékoztatdt elfogadta, a hatirozati javaslatrél pedig 5 igen és 2 nemmel
szavazott.

Mérten Janos 6nkormdényzati képviseld (2.36.58 — 2.40.57)

A 4 perc felhasznildsa miatt a kordbbi polgarmesteri hozzaszélasra nem tudtam
reagélni, tehat azt visszautasitom: én pontosan emlékszem a 2012-es bezarasra, hogy ki,
hol, melyik oldalon volt. Tehat On mondta azt, hogy kevesek luxusa, hogy kevesen
hasznaljék, de az Onkormanyzat fenntartja. Mi akkor azért lobbiztunk, hogy minél tobb
bevétel legyen. Akkor bezarasra keriilt. Akkor 80 millié volt az dnkormanyzat, amit
hozz4 kellett tenni, 20 millié volt, ami jegybevételbdl volt. Kiegészité mellékletbdl
tudom, hogy uszodabevétel 27 milli6 volt, tavaly 27.607.000, most be van egy nagyon
szép 100 millids 6sszeg tervezve, nem tudom, hogy mibdl. A Delfint6l mar nem fognak
tudni kérni belépdjegyet, 680 milli6 forint lesz a mitkddési koltség.

A Barcika Art-nal, a tavalyi gaz ar 52 milli6 forint volt, abba javarészt az uszoda vitte
el, most tavhdvel lesz fiitve, 129. Nem szeretem azt a tdmadast, hogy mi ezt
akadalyozzuk. Mi a gazdasagi oldalat bombéztuk, ahol az van, hogy egy 680 millié
forintos miikddési koltség lesz, 1.890 kilowatt a hokdzponti adata. 1.800 a kérhazé. A
kérhazzal vitatkoztak, hogy 200 milli6 forint kintlév6sége van, hogy fogjak behajtani a
Barcika Szolg, majd képtelenné valik fenntartani magét. Hat ez az egész ’17-ben indult,
8 éve. En megjegyeztem azt is, és fel is irta Jegyzd asszony, ez még mind a mai napig
kutyafuttatd. Mondtam, hogy toérténjen meg a rendeletmodositds, mind a
gyorsétteremnek, mind a barna mezds beruhazésnal, ezek még mindig nyilvantartott
kutyafuttatok. Ez a jelzésem ellenére nem lett. Egy 10 millidrdos kutyafuttatd.
Jégcsarnokot emlitett Polgarmester ur, mert minthogyha itt a jegesek, azért beszéljiink
nyiltan: tehat ott az, én ugy értesiilok, hogy a jégkorong szovetség az, aki vitatta az L-
alaku épiilést, hogy Osszeépiil, mert gondok lesznek az elszamoléssal. Hit most mit
tehetett volna egy masik egyesiilet?

Szdba keriiltek ezek: az extrém palya miatt elrontott kivitelezésnél azért ment ki pénz
bdven. Tehét ott, amikor a pénzek megkeresésérdl volt szo.

Mikor dont6tt a hészivatty kihagyéasarél a Delfin? Téjékoztatta errdl a Testiiletet vagy
a képviseloket, mert az eredeti terv szerint egy hészivattyGs uszoda ¢piilt volna, a
palyazatban. Most van egy teljes 100 szdzalé€kos tavhés uszoda, és az Onkorményzat
fogja atvenni {izemeltetésre. En az Snkorményzat részérdl azt mondanam, hogy ja, hogy
vegylik 4t a tavfiitésest, mindenféle hdszivattyt nélkiil. Hat *17-ben el8szér volt Bobby
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medence, megvették a Keletterv tdvhds uszodat 31 millié forintért, le lett selejtezve,
most mar az a terv, tehat 31 millié kiment, Mérkus Géabor lejott a szdvetségtol, hogy
akkor komplexum; nem fogjak tudni fenntartani tavhosen, akkor az a szakértdi dij is
kiment az ablakon, Jott a kiegészitd tamogatasbol a 3H Ep1tesz Irodat kifizették, a
tervezést, tehat itt van pénz. En le fogok menni az uszodéba, most is jarok a régibe, ebbe
is le fogok jarni. Ha az drakat nézziik, pont engem, mint felntt munkas, pénzkereso
ember, az én 10 alkalmas bérletem igazabdl 20 szazalékkal fog dragulni. A 10 alkalmas
nyugdijas és 10 alkalmas didkbérletek azok 60 szazalékkal fognak dragulni.

4 perc édeskevés. On kért arra engem, Polgarmester tir, még méjusban, mikor ezekbe
belementiink, hogy iiljiink le az egyesiilet elndkével, amire én azt reflektiltam, hogy
miért pont én, miért nem a testiilet il le a véros életében a legnagyobb beruhazast
atbeszélni. Ez majusban volt, ez nem t6rtént meg, most kilencedikén megyiink
megnyitni. Tehat a mikodésr6l igazabol nem lehet érdemi, tehdt tudom, hogy
kellemetlen, de ez egy pénziigyi dolog, amit sokkal komolyabban kellett volna vizsgalni,
attekinteni. Tehat most 4t lehet vagni. En azt kérném, hogy majd amikor egy év mulva
itt iiliink a hatunk mogétt az lizemeltetéssel, akkor is emlékezzen majd mindenki arra,
hogy ki mit mondott €s mit tett ez ligyben.

Bulla Gusztav 6nkormanyzati képviselo (2.41.01 — 2.42.26)

A mai nap folyaman mar megjegyeztem, hogy nem igazan izgatna a dolog, hogy a Delfin
{izemeltetné ezt a vizi komplexum vagy komplexus cimii épitményt, és nem a vizi
sportok ellen vagyok, de azért ez 8 évvel ezelott is lathat6 volt, hogy amit a nyakaba vett
ez a varos, és most 15 évig a nyakdba vesz iizemeltetést, az se kis pénz. Itt a
korméanyelvonasokat mondta Polgarmester Ur, én meg ugy gondolom, hogy ez is egy
jelentds csapas lesz a varosra, hogy az lizemeltetést atvesszilk. Innentdl kezdve nem
lehet mit tenni, tehat meg kell nyitni és lizemeltetni kell, mert még nagyobb lesz a
veszteség, hogyha ez nem igy torténik. De egy gondosabb tervezéssel ezen lehetett volna
mddositani.

Klimon Istvan alpolgarmester (2.42.30 — 2.54.40)

Tisztelt Képviseld-testiilet, Képviselé urak! Valdsziniileg a 4 percbe nem fogok
beleférni, de azért, merthogy nem Onkorményzati képviseloként, hanem
alpolgarmesterként adok vélaszt, megprobalok valaszt adni a kérdéseikre.

Nagyon nehéz gy egy énkormanyzatnak a mar korabban hozzészélasomban emlitett
viziot tartani, hogy a demokricianak kdszonhet6en nagyon helyesen olyan lakossagi
kérések és igények is adott esetben megjelennek az Snkormanyzat irdnyaba, melyekrol
tudjuk, hogy azoknak a megvaldsitdsa gazdasagtalan. Tudjuk, mert van empirikus
tapasztalatunk, ilyen az uszoda bezarisa. Nagyon helyesen, ahogyan Képvisel6 ur
emlitette, az uszoda bezérasakor az Onkormanyzat egy kényszerli dontést hozott,
mérlegelve a tarsadalmi kérdéseket a gazdasagi racionalitassal, és hoztunk egy olyan
dontést, mely a képviselo-testilletnek én magam is része voltam, €s tamogattam az
uszoda bezarasat, amely akkor egy kényszerii 1épés volt. Es akkor Képvisel6 tir ez ellen
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volt. Most, ahogyan On kivaléan jelezte, és emlékeztette Polgarmester urat, hogy ki
melyik oldalon allt, akkor On nem timogatta az uszoda bezarasit, most a vizi
komplexum megnyitasaval kapcsolatban vannak aggalyai. Tehat mondhatni, ezek a
szerepek felcserélddtek. Amikor az Onkormanyzatnak mérlegelnie kell a tarsadalmi
kérdéseket és adott esetben nem kotelez6 feladatokat elldtni, ilyen lesz a strand kérdése
is, mely mellett letettiik a voksunkat kézdsen, egyiitt. A kordbbi korszeriitlen, gazdasagi
totalkaros strandot be kellett zarni, mert amennyi pénzt ra kellett volna kélteni, sem lett
volna olyan min6ségii, amely a 21. szazadban elvarhaté, ezért nem barnamezds, hanem
egy z6ldmezds beruhdzasban gondolkodunk, melyrdl nagyon sokszor beszéltiink, és
most is azt tudom mondani, amit akkor is mondtunk, hogy a strand miikodtetése nem
lesz gazdasagos. Tehat, amikor adott esetben Onok strandot szeretnének, akkor
Onéknek is azzal nyilvanvaléan tudatdban kell lenni, hogy nem lesz gazdasigos az
tizemeltetése, ahogyan azel6tt sem volt, és most sem az. Tovabbmegyek,
Magyarorszagon szerintem nincs olyan strand, amely gazdasigosan ilizemel, de ha van
is, biztos vagyok benne, hogy egy kezemen meg tudom szdmolni azoknak a szamat, U1gy,
hogy a gyogyvizes medencétdl kezdve 365 napos elérésen 4t minden elérhetd azoknal a
strandoknal, €s ezt alapozom arra, hogy a strandszOvetséggel is folytattunk
egyeztetéseket, €s ott is ezek hangoztak el, akdr a geotermia, akir a gyogyviz,
gyogyturizmus, a balnea, mint egy nagyon fontos eleme egy ilyen strandnak, és ez
Kazincbarcikan nincs meg. Tehat tudjuk, hogy a strand miikodtetése gazdasigtalan lesz,
ugyanakkor a tarsadalmi elvarasokat figyelembe véve, mint amikor a Matyas kiraly uti
strandot bezartuk és mondtuk, hogy akar a turizmus, akar az, hogy Kazincbarcika virosa
mintegy meghatarozé észak-magyarorszagi telepiilés stranddal rendelkezzen, ez
szamunkra is egy fontos kérdés, és szeretnénk, csak ott, azon a helyen nem lehetséges.
Nem elegendd a parkol6szém, az infrastruktira nem adott hozza, a lakdkérnyezet nem
megfelel6. Mindannyian tudunk azokrdél a problémakrdl, amik egy-egy rendezvény
alkalmaval lakossdgi panaszként megjelentek, és mi azért gondolkozunk abban, hogy
egy sokkal hatékonyabban tizemeltethetd, a 21. szdzadi kor elvardsainak megfeleléen
kialakitott strandot tudjunk létrehozni z6ldmezds beruhazasként. En azt gondolom, hogy
a probléma gydkere talan abban rejlik, hogy az elvek mentén van probléma. Tehat mig
mondjuk 13 évvel ezelétt az volt a baj, hogy bezartuk az uszodat, most az a baj, hogy
megnyitjuk. Amikor strandot bezartunk, az volt a baj, most, hogy strandot terveziink, az
lesz a gond. A vizi komplexum, melyrdl partpolitikai hovatartozas nélkiil elismerden
sz0l mindenki, a vizi komplexumnak az alapja, és azért is lett vizi komplexum, mert
nemcsak folyékony halmazallapoti és légnemii vizet tartalmazott, hanem szilardat is, a
jeget. Es amikor arrél beszéliink, mondja Képviseld ur, hogy a szovetség mondta azt,
hogy az szabalytalan: a Vizilabda Szivetség szerint nem. Egészen egyszeriien azért
tortént az, hogy a jégcsarnok nem épiil meg a vizi komplexum mellett, mert a TAO-
tamogatasban a latvanycsapatsportagak TAO-tdmogatasaban részesiilt sportegyesiilet
igy dontott. A szovetséget nem lehet senkinek maga el6tt tartani védépajzsként,
merthogy a Vizilabda Szovetség pedig nem igy dontétt. Az, hogy ez jogszerii, nem
jogszerli, hogyan jogszer(i, err6l megintcsak egy magasabb férum az, aki hivatott
donteni, viszont az egyik szévetség szerint jogszerli, a mésik szerint, On 4llitasa szerint,
nem jogszerli. fgy igazsdgot tenni nem lehet, az viszont biztos, hogy a miikodési
koltségekbe jelentSsen tobbet kell majd az Onkormanyzatnak fektetnie, ez kétségteleniil
igaz, ezen véleményiink szerint elhibazott dontésnek az eredményeként.
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Egyesiileti fenntartas: hazankban rendkiviil kevés olyan uszoda vagy vizi létesitmény
van, mely egyesiileti fenntartasban miikodik. Tudok egy példat mondani, a BVSC,
melynek a kormanyzati timogatasa — 1égbdl kapott informécié — de meghaladja a
félmilliard forintot. Ha egy kicsit pontosabb szeretnék lenni, akkor t6bb mint 600 milli6
forint a kormanyzati timogatas, mely ahhoz érkezik. Amikor mi arr6l dontéttiink, hogy
vizi komplexum, ahogyan mar sokszor hangoztatott vizié megjelent eldttiink, amikor a
a Lini téren megvaldsult beruhazas, ami egyébként egy nivodijas beruhazas, akkor azt
tudjuk mondani, hogy koézben megvaltozott gazdasagi- és jogkornyezethez
alkalmazkodni nagyon sok esetben alkalmazkodtunk, de nem minden esetben tudtunk.
Amikor a tervek megsziilettek, a szolidaritasi hozzajarulas hirbél volt ismert. Mint
ahogyan az is, hogy majd elvonjék az iparlizési adot az onkorményzatokt6l, amelybol
nem lett semmi, mondhatnank ugye, hogy nem vonta el a kormény az ipariizési adot,
csak kitalalt olyan jogintézményeket, amelyekkel mégis hatranyos helyzetbe keriil egy
olyan telepiilés, mint Kazincbarcika. Amikor mi a vérosnak a jovoképét kozosen, egytt
a képviselo-testiilettel, képviselo-testiiletekkel, az egyiittmiikodokkel, legyenek azok
tervez6k, az urbanisztikai tarsasdg és olyan személyek, amelyck fiiggetlenck az
onkormanyzattdl, és ezeknek az alapjait letettiik, akkor hoztunk olyan fontos stratégiai
dontéseket, melyben voltak stratégiai egylittmiikdd6 partnereink. Hat elég a vizi
komplexumnal csak a Wanhua-BorsodChemet emliteni, mely segitett abban, hogy a
feltsltsiik a TAO-t, amely ahhoz sziikséges a Delfinnek, hogy egyaltalan ez a beruhazas
elindulhasson. Hogy perre ment a Delfin azért, hogy az igazat meg tudja teremteni, hogy
jogtalanul 1épett az a Vizilabda Szovetség, amelyet mar szintén a képviseld-testiileti
iiléseken ecseteltiink és beszéltiink, és a birdsag a Delfinnek adott igazat. Ezek szerintem
nagyon-nagyon fontos, az ligyh6z és a kérdéshez kapcsolddo elemek. Hogy amikor egy
tajékoztatas érkezik arrél, hogy milyen jegyarakkal késziil az iizemeltet6, és abban
megjelenik az, hogy a kazincbarcikai véroslakok jelentdsen kedvezobb feltételekkel
vehetik igénybe a vizi komplexumot, azt gondolom, hogy ez az Onkormanyzatunknak
a feleléssége és a rendkiviil jO egyiittmiikdd6 partnereknek, ugy a Delfin, mint az Art, a
kozremilkddése. Es ha kedvezményesebb belépdket biztositunk a kazincbarcikai
lakosoknak, akkor az Onkorményzatnak természetesen ellentételezni kell a kiesd
bevételeket. Nemcsak itt, hanem akkor is, amikor a kérnyez6 teleptilésrél ide fognak
majd jonni és igénybe veszik adott esetben a rekreacios résznek a szolgaltatasait, vagy
pedig maganak az uszodanak, hovatovabb a Delfin altal biztositott vizilabdaedzésekre
sem csak kazincbarcikaiak jarnak, de ez igy van rendjén. Egy jarasi kézpontnak ez egy
nagyon fontos szerepe kell, hogy legyen. Ezért mondjuk amikor a Versenyképes Jarasok
Programrdl beszéliink, tok jo lenne, hogyha a kornyez6 telepiilések is Ggy gondolnak,
hogy ezért az Onkormanyzatnak példaul a vizi komplexum miatt sokkal tobb dotacioban
kell részesiilnie, hiszen jarasi, hovatovabb regionalis feladatot 14t el, mi tdbb, hogyha a
strandfunkciénk meg tud valésulni, akkor hatiron tulnyuléan igénybe fogjak venni
ezeket a szolgaltatasokat.

Beszéltem mar ma a szinergidkrol. Ez egy rendkiviil fontos és figyelembe veendd
koriilmény, és ilyen a tavhé is. A tavhénél nemcsak azt kell nézniink, hogy draga, azt is
természetesen, de nem jon létre Uj pontszennyezd forras. Nem gazkazanok lizemelnek,
nem errSl van sz6. Amikor a hdszivattyrdl beszél Képviseld ur, teljesen, ez is az a
része, amivel a magam részérdl maradéktalanul egyet tudok érteni, csak amikor a
koltségvetése a komplexumnak elkésziilt, sajnos abbdl jo par dolgot ki kellett hagyni.
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Ennek esett aldozataul véleményem szerint a hdszivattyt is, ami hosszu tivon, még
egyszer mondom, teljesen egyetértek Onnel, hosszi t4von lehetett volna kiszamithatébb
és alacsonyabb forrasbdl tizemeltethetd vizi komplexumunk, de révid tdvon meg az
Onkormanyzatunknak kellett volna sokkal nagyobb forrassal timogatnia a Delfint, hogy
megvalosulhasson benne a hészivattyus megoldds. Amennyiben, €s erre ez egy ilyen
biztatds, amennyiben gy latjuk, hogy az Onkormanyzatunk koltségvetése elég stabil
labakon 4all, amennyiben ugy latjuk, hogy az Onkormanyzatunk koltségvetése,
mindenkori barmelyik targyévi koltségvetése arra lehetdséget €s fedezetet biztosit, én
arra biztatom magunkat, a dontéshoz6 grémiumot, a Képviseld-testiiletet, hogy adjunk
tobb pénzt a Delfinnek, hogy a hdszivattylds megoldas megvaldsulhasson. Még egyszer
mondom ezt azért, mert én teljesen egyetértek Onnel.

Szitka Péter polgarmester (2.54.41 - 3.02.57)

Van itt még egy kérdés, ugye a Jegeseket, ha mar szoéba hoztuk, €s Alpolgarmester tir
mar jelezte vagy mondta is fél mondat erejéig, hogy azért nyilvan Ondk és a Jegesek
kozott azért elég aktiv a kapcsolat: a targyi hiiség vonatkozdsaban, meg a
dokumentumok, amiket most mar eljar6 hatéség is vizsgél, azért hadd mondjam mér el,
hogy itt nem a Szdvetség volt a ludas elsé kanyarban a Jegeseknél. Egyértelmiivé és
hogy mondjam, behajthat6va tettiink némi olyan sarokpontokat, amelyeknek elvégzése
a TAO-s beruhazasok vonatkozasiban egy egyesiiletnek meg kell tennie ahhoz, hogy az
Onkorméanyzatunkkal egyiittmiikodésben legyen és finanszirozzuk. Mik voltak ezek?
Ezt valamelyik bizottsagi iilésen anno nagyon részletesen elmondtam: tervezoi
elémindsités, ami azt jelenti, hogy a megsziiletendé objektumnak az elémindsitését
tegye meg olyan szakember, aki egyébként az adott célra vonatkozolag mar bir bizonyos
rutinnal. Folyamatos miiszaki feliigyelet a tekintetben, hogy nyilvdn olyan jellegii
létesitményrdl lesz sz6 ott is, ami a k6z szamara nyitva lesz és gyermekek rengetegen
lesznek benne. Ez legyen meg. Es akkor jottek a kritikus pontok. Kozbeszerzési
tanacsado legyen, ami folyamatosan, mind a szerzddési megvalosulast, mind az egész
folyamatot végig kiséri. Es a kivitelezd kivalasztasanal a hatdlyos jogszabdlyok szerinti
kozbeszerzésen menjen keresztiil. Ez a 4. Ezt nem vallaltak. Felragtdk egyébként az
egyiittmilk6dést, és elkezdték a beruhazast méshol, amire vonatkoztatva egyébként
nyilvan a Képvisel6-testiiletlink 2023. oktoberében meghozta a dontést arra
vonatkozdlag, hogy itt most akkor nem nagyon tudjuk azt, hogy most egy
magéanberuhazasrol beszéliink, vagy egyébként egy TAO-s finanszirozott beruhdzasrol
beszéliink, és erre vonatkozdlag nekem kotelezettségem van, hiszen a Képviselo-testiilet
egy hatdrozattal gyakorlatilag kitelezett arra, hogy ezt vizsgaltassuk ki. 2023. oktobere.
En nem hallottam Onoktdl azt, hogy 2023. oktébere 6ta olyan nagyon aktivan
érdeklddnének a tekintetben, hogy ez az tigy hol all. Merthogy mi kérdezziik
folyamatosan, hogy hol van ez, mert ugye nyilvidnvaléan erre vonatkozdlag tovéabbi
képviseld-testiileti dontéseket kell meghozni, de errél nem. Tehat visszatérve egy picit
az els6 napirendi pontndl, hogy vannak olyanok, amikor sejtetjiik, hogy valaki mit
csindl, arra vonatkozodlag a jogi lépéseket nem tesszilk meg, ugye Alpolgarmester ur
valami ilyesmit mondott; a mésiknal, amikor egyébként ezt megtessziik, akkor megy a
szerecsenmosdatas, és egyébként annak a kovetelése megmarad nekem, hogy majd az
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én szdm ize legyen olyan, amilyen. Tehat hogy ez nekem nem. Tehat, hogy
egyértelmiivé tettiik, kristalytiszta volt az allasfoglalasunk a legels6 pillanattol kezdve.
Hogy ennek mi lesz a vége, és ez hogyan megy tovéabb, azt majd nyilvan az élet rajzolja,
és akkor majd ezzel kapcsolatos dontéseket értelemszertien meghozzuk. Ez engem
nagyon zavar, hogy ebben sincs egyébként egyetértés a Képviseld-testiilet valamennyi
tagja kozott.

A vizi komplexum vonatkozasaban: igen, én azt gondolom, mint az 1. vagy 2. napirendi
pontnél, ott valahol emlitettem, valoban, én nem azt mondtam, hogy géancsoskodik,
Képviseld tr, vissza lehet majd nézni akdrmennyi felvételt. En azt mondtam, hogy nem
tetszik neki és nem tdmogatja. Az nem ugyanaz. Tehat az egyikben keresztbe fekszek,
géancsolgatom, a masikban meg egyébként nem értek vele egyet, mert... és akkor mond
valamit, amit vagy elfogad az ember, vagy nem. De én azt latom, és azt gondolom, hogy
alapvetéen, ahogy a bizottsagi elnokoknél is megfogalmazodott, valdban az, hogy ennyi
gyermek ilyen jellegii szolgaltatsban részesiil Kazincbarcikan, valoban az, hogy egy
olyan ékkove lesz ennek a-vérosnak, ami hozni fogja egy€bként, azt gondolom, a
latogatokat, és valdban, hogy az elsé markans Iépése megvan annak, hogy egy olyan
vizi komplexum, ami majd a kés6bbiekben strandfunkci6val is kiegésziil, valoban
egyébként a varosnak egy hosszu-hosszu életére meghatarozott beruhazasa lesz.

Az elmult 20 évben, higgye el nekem, hogy nagyon sokszor volt ott, amikor az
ellenzéknél masok iiltek, és azt mondtak 10-en x évvel ezeldtt, hogy ez a szines varos,
ez egy, mit akarok. Nagyon sokszor volt az, hogy csak most akkor az aktualitast
mondjam, és ne soroljam végig az elmult 20 évnek a termékét. A KolorPlatz kérdése, ¢s
nivodijas lett, mint ahogy mondta Alpolgérmester Gr. A nivédij az nem valami
osszesepert gittegyletnek a dontése. Az az Urbanisztikai Térsasdg ¢és olyan
szakembereknek gyakorlatllag az Osszessége, aki merem remélni, még az
elkvetkezendd idészakban is tavol lesz a politikatol, és pusztin szakmai alapokon azt
mondjak, hogy ez miért Jo,beruhazas. Es ezt a nivodijat megkapta. Meg kiilondijat is.
Ezekr6l majd be fogunk szadmolni, csak ez egy olyan visszacsatolas €s olyan elismerés
e tekintetben, hogy ha még vannak is olyan kritikai észrevételek, amelyek adott esetben
befogadhatdk és vannak, amikor csinositani kell egy-egy beruhazast, és tamogatni, ¢s a
megfelelé jogszabalyok menten érvényesiteni a dolgokat, akkor azt gondolom, hogy
amikor elériink a végére, és tele van gyerekzsivajjal, olyan gyerekekkel is, akik azt
gondolom, hogy most az elkdvetkezend6kben kiilonbozd versenyeken is részt fognak
venni és trofeakat fognak elhozni, akkor azt gondolom, hogy jol megyiink. Amikor az a
vérosiizemeltetés irdnyaba. a keres hogy legyen mér a vilagitis, még hajnal 4-kor is
legyen meg, mert annyira akarunk Tehat hogy ezek a visszajelzések, amelyek azt
gondolom, minket boldogitanak. Is igen, ilyen jellegii kéréseknek allok elébe, hogy egy
év millva, amikor ugyanigy, ugyanitt reményeim szerint mindannyian itt tiliink, akkor
tudjuk értékelni azt, hogy valoban a vizi komplexum vonatkozasédban milyen gyakorlati
tapasztalasunk van akar koltségvetési, akar latogatdoszam vonatkozasaban, ¢&s
akarmiben. En azt gondolom, hogy ebben partner leszek, tehat ez kell, hogy igy menjen.
Most ez ugye iinnepi pillanat lesz — nekem feltétleniil, meg remélem, hogy az oda jovo
vendégeknek is, és a késSbbiekben egyébként az elsd haszndloknak is, akar a
klsgyerekeknek gyerekeknek, uszoknak, vizilabdazoknak vagy a kozosségi uszoknak.
Es merem remélni, hogy ahogy On is mondta, ott lesz, és tényleg ebben tud osztozni, €s
remélem, hogy egy picit majd e tekintetben a véleménye is valtozik.
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M¢ég egyszer mondom, értettem, tehat nem azt mondtam, hogy akadélyozza, de az, hogy
nem tetszik, meg a maguk részérdl egyébként ezt nem tamogattak, azt viszont ugye
deklaraltik t6bb izben, tobbszor.

Pogany Istvian 6nkormanyzati képvisel6 (3.02.58 — 3.03.46)

Elég sok mindent kaptunk informacidként, id6tartamba is komoly volt a tajékoztatas.
En eredetileg nemet nyomtam erre a napirendi pontra, illetve tajékoztatéra, mert lett
volna egy masik javaslatom az elnevezésre, de ezt majd négyszemkozt elmondom
Onnek ezt a javaslatot, és visszavonom és tamogatni fogom az elnevezést. Viszont
szeretném megkérdezni Klimon urtdl, aki azt mondta, hogy a Delfin megnyerte a
birdsag itélete szerint a pert, tehat ez a 800-900 milli6 forint koriili 6sszeg visszakapasat,
megkapasat, visszaszerzését jelentheti. Lezarult-e valoban ez a per, és kasszaban van-e
apénz?

dr. Makkai Orsolya ligyvezeto (3.04.00 — 3.05.24)

Ugy fogalmazott, hogy a birésag a Delfinnek adott igazat, ha j6l emlékszem, akkor
Alpolgérmester ur igy fogalmazott, amire ugye azt értette, hogy errdl is szerintem mér
beszéltiink akar testiiletin, bizottsagin is, vagy kiilon kérben is, hogy ugye a térvényszék
hozott egy itéletet, abban volt egy indoklas, ami alapvet6en elsé kdrben nem a Delfinnek
adott igazat. Ezt a Delfint megtamadta, eljutott a Kuriara. Alapvetden ez a folyamat ugye
ugy zajlik, hogyha a Kuria nem fogadja be ezt a fajta fellebbezést, most ilyen kdznyelven
mondom, akkor alapvetéen nem is foglalkozik az liggyel, mert azt gondolja, hogy nincs
neki benne teenddje. Tehat az, hogy eleve befogadta a Kuria, az mar egy nagyon pozitiv
1épés volt, és ugye néhany hét vagy honapot kdvetden a Kuria azt az dllasfoglalést adta,
kotelezte a torvényszéket, hogy ujabb eljarast folytasson le. Az eljaras kapcsan ujabb
meghallgatas volt, ahol mind a Delfin, mind pedig a Szévetség jelen volt, és az ottani
birdi team, mivel ez egy kdzigazgatasi per, és a per értéke egy magas 6sszeg, 900 millio
forint kornyékérdl beszéliink, december 6todikére szabta meg azt az idGpontot, amikor
is 6 itéletet fog hirdetni. Es Alpolgarmester tr arra gondolt, hogy a Kiria a tekintetben
igazat adott a Delfinnek, hogy rossz dontés sziiletett a torvényszéken.

dr. Szuromi Krisztina jegyzé (3.06.56 — 3.08.27)

Ahogy Képviseld ur is latta a mai testiileti iilésen, a Képvisel6-testiilet, most igy hirtelen
nem tudom szamszakilag, de egy ilyen 14-15. rendelet feliilvizsgalatarol dontott. Azt
jeleztiikk korabban is a Képviselé-testiiletnek, hogy a rendeleteink folyamatos
feliilvizsgalat alatt vannak. Most ez volt ennek az évnek a kiadott feladata minden
szervezeti egységnek. Decemberi testiileti iilésre is fogunk nem egy, nem két rendelet
feliilvizsgalatot, médosité javaslatot hozni, €s valosziniileg még szerintem a januari-
februarira fogjuk azt a munkét befejezni, ami a 2025-0s év feladata volt, hogy
folyamatosan vizsgaljuk, és értelemszeriien az is feliilvizsgélatra és médositasra fog
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keriilni, ha a Képviselo-testiilet elfogadja. Az, hogy a rendeletek mddosité javaslatai
hogy keriilnek be Képviselo-testiilet elé, itt mindig silyozni szoktunk, hogy melyek
azok a legfontosabb és legrégebben taldn modositott, tehat legtdbb feliilvizsgalatot
igényld rendelet, amit be szeretnénk terjeszteni. Ezért mondom, hogy vérhatdéan
mondjuk a decemberire szeretnénk beterjeszteni a vagyonrendelet modositasara,
feliilvizsgalatira vonatkozé javaslatainkat, szamos olyan rendeletet, ami mondjuk a
Hato6sagi Osztaly munkajat érinti, tehat folyamatban van, Képvisel0 ar.

Szitka Péter polgarmester (3.08.28 — 3.09.01)

Tovabbi hozz4szolast nem latok. Hatarozatr6l kémém szépen véleményiiket, géppel
legyenek kedvesek szavazni.

A szavazason résztvevlk: 11 f6
(dr. Buké Géza dnkormanyzati képviseld nem tartézkodik a teremben.)

Megallapitom, hogy a Képviselo-testiilet 10 igen szavazattal, 1 tartézkodassal az
alabbi hatarozatot hozza:

Kazincbarcika Viros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
107/2025. (XI. 27.) hatarozata
a Kazincbarcika Varosi Sportuszoda, Vizilabda és Rekreaciés Kézpont
elnevezésével kapcsolatos dontés meghozatalarol

Kazincbarcika Varos Onkorményzatinak Képviselo-testillete az elbterjesztést
megtargyalta és az alabbi hatirozatot hozza:

A Képviselo-testiilete egyetért azzal, hogy a Kazincbarcika, 0256/21 hrsz. alatti kivett
sportlétesitmény megnevezésti ingatlanon megvalésult Kazincbarcika Varosi
Sportuszoda, Vizilabda és Rekreiciés Kozpont a Kazincbarcikai Vizi Komplexum
elnevezést kapja.

Felelds: Szitka Péter polgarmester
dr. Makkai Orsolya iigyvezet6, BARCIKA ART Nonprofit Kft.

Hataridé: 2025. november 27., illetve értelemszeriien

Megallapitom, hogy a Képvisel$-testiilet lezarta a napirendi pontot.
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Szitka Péter polgarmester (3.09.02 - 3.09.54)

Zart iilésekre fogunk ratérmi. A 14-es napirendi pont, Javaslat dr. Zsigé Ildiko
gyermekorvossal iskola-egészségiigyi feladatok elldtdsdra kotott megbizdsi szerzédések
kézos megegyezéssel torténd megsziintetésére és a Picurdoktor Kft-vel 1j megbizdsi
szerzodések megkotésére. Inditvanyozom, ezen napirendi pont zart iilés keretén beliil
keriiljon targyalésra, erre vonatkozo6lag gépi megerésitést szeretnék kérni.

A szavazdson résztvevok: 12 f6

Megillapitom, hogy a Képviselé-testillet 9 igen, 3 nem szavazattal elfogadta a
javaslatot.

A 14. napirendi pont tirgyalisanak idejére zdart iilést rendelek el.

Szitka Péter polgiarmester (01.12 - 01.36)

A 15-6s napirendi pont targya: Javaslat a BARCIKA PROJEKT Kft. alapito okiratdnak
modositasara és egyeb dontések meghozataldra. Inditvanyozom, ezen napirendi pont
zart iilés keretén beliil keriiljon targyaldsra, erre vonatkozolag gépi megerdsitést
szeretnék kérni.

A szavazdson résztvevok: 12 f6

Megillapitom, hogy a Képvisel6-testiilet 9 igen, 3 nem szavazattal elfogadta a
javaslatot.

A 15. napirendi pont targyaldsdnak idejére zart iilést rendelek el.

Szitka Péter polgarmester (02.51-03.19)

A 16-0s napirendi pont targya: Javaslat a Biinmegeldzési, Vagyonvédelmi Alapitvdiny
Alapito Okiratanak médositdsara. Inditvanyozom, ezen napirendi pont zart tilés keretén
beliil keriiljon targyalésra, erre vonatkozolag gépi megerdsitést szeretnék kérni.

A szavazdson résztvevok: 12 f6

Megallapitom, hogy a Képviselo-testiilet 9 igen, 3 nem szavazattal elfogadta a
javaslatot.

A 16. napirendi pont targyaldsanak idejére zart iilést rendelek el.
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Szitka Péter polgarmester (04.57 - 05.37)

A 17-es napirendi pont targya: Javaslat a BARCIKA CENTRUM Kft. 600 MFt
keretisszegil, éven beliili folyoszdmlahitel felvételére, és a Barcika Holding cégcsoport
cash-pool rendszerén beliil torténd felhaszndldsdra 2026. évre vonatkozdan, valamint
hozzdjarulds megaddsdra a Barcika Holding cégesoport tagvdllalatai részére készfizets
kezesség vdllaldsdra a folyészamlahitelhez. Inditvanyozom, ezen napirendi pont zart
{ilés keretén beliil keriiljon targyalasra, erre vonatkozolag gépi megerdsitést szeretné€k
kérni.

A szavazdson résztvevok: 12 f6

Megallapitom, hogy a Képvisel-testiilet 10 igen, 2 nem szavazattal elfogadta a
javaslatot.

A 17. napirendi pont targyaldsinak idejére zdrt iilést rendelek el.

Szitka Péter polgarmester (08.00 — 08.39)

A 18-as napirendi pont targya: Javaslat a BARCIKA PRIMA Kfi. és a Szent Gyérgy
Goroghatolikus Altalénos Iskola kozott kitendd kozétkeztetési szolgdltatdsi szerzédéssel
kapcsolatos déntés meghozataldra. Inditvanyozom, ezen napirendi pont zart iilés
keretén beliil keriiljon tirgyalasra, erre vonatkozolag gépi megerdsitést szeretnék kérni.

A szavazdson résztvevok: 12 f6

Megallapitom, hogy a Képviselg-testiilet 9 igen, 3 nem szavazattal elfogadta a
javaslatot.

A 18. napirendi pont targyaldsinak idejére zart iilést rendelek el.

Szitka Péter polgarmester (10.52 -11.21)

A 19-es napirendi pont targya: Javaslat Kazincbarcika Viros Onkormdnyzata
KépviselG-testiiletének ,, Barcikart” kitiinteté dij adomdnyozdsdra.

A napirendi pont tirgyaldsdnak idejére elrendelem a zdrt iilést.
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Jegyzokonyv lezarva.

Dr. Szuromi Krisztina
jegyzo
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